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o 2008년에 초고속정보통신건물 인증 특등급과 홈네트워크 AA 인증을 받은

김포 힐스테이트에 입주한 이 모씨는 IPTV를 시청하면서 자주 방송 화면이

정지되거나 깨지는 현상 발생

o 민원 현장을 방문한 결과, 현재 건설사가 설치한 홈게이트웨이 장비는 설치

당시부터 IPTV을 최적으로 이용할 수 있는 장비 사양이 아닌 것으로 확인

- 민원인 컴퓨터 6대(데스크 탑 1대, 노트북 5대), 스마트 폰 2대 등 유무선

서비스를 많이 이용하고 있는 대표적 ICT Heavy User임

o IPTV 사업자와 건설사를 대상으로 이에 대한 유지보수 등을 요구하였으나,

각 이해관계자들 모두 책임을 회피하고 있음(장비 예상가격 27만원)

제3장 구내통신 선로설비 이용 환경조사·분석

우리나라는 국토면적이 좁고 도시위주의 거주 형태가 많은 특징에 따라 세계적

으로 보면 공동주택이 상당히 많은 편이다. 공동주택 건설과 분양은 건설사, 구

내통신 선로설비에 대한 소유는 입주민, 방송통신 융합서비스는 통신사업자가 제

공하는 역학관계를 가지고 있다. 이런 사유에 따라 구내통신 선로설비의 유지관

리에 한계를 가지고 있으며, 최근 초고속정보통신건물 인증업무 처리와 관련하여

발생한 민원의 사례에서도 이와 같은 헤게모니를 알 수 있다.

위 사례와 같이 입주자가 입주 후 2년이 경과하면 설치된 통신장비에 대한 유지

보수 기간이 경과하게 되는데, 유지보수나 유지관리가 지원되지 않기 때문에 피해

는 입주민들에게 돌아가는 것이 현실이다. 그 보다 더 큰 문제는 방송통신 융합

서비스 제공을 위하여 다양한 ICT 기기들이 가정내 설치되고 있으나 이런 기기들

을 유지보수해 줄 수 있는 전문가가 공동주택 관리사무소에 상주하지 않고 있다.

아니 상주하지 않는다기 보다는 입주민의 가정내 설치된 장비 모두의 소유는 바

로 입주민이기 때문에 입주자가 직접 유지보수하거나 관리하여야 하는 것이다.

이에 따라 국내 공동주택의 구내통신 선로설비 설치 및 운영 실태를 조사하여 효

과적인 개선방안을 마련하고자 한다.
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[그림 3-1] 구내통신 설비 현장조사 방안

제1절 환경조사 개요

본 연구를 위하여 공동주택의 구내통신 선로설비에 대한 환경조사를 실시하기

위하여 국내 공동주택 현황 및 공동주택 단지 현황을 우선 확인하였다. 확인 결

과 2010. 1월 현재 국내 전체 공동주택 단지는 11,383개 단지며, 2008. 12월 현재

공동주택은 7,777천 세대이다. 이 현황 중에서 현장 조사를 위한 표준 추출을 위

하여 인증을 받은 건축(기축건물) 10개단지, 인증을 받지 않은 건축물 10개 단지

등 지역별 20개 단지 총 320개 단지를 선정하고 현장조사를 원칙으로 하였다.

하지만, 실제 구내통신 선로설비 현장조사를 실시하기 위하여 공동주택 관리사무

소를 방문한 결과 외부인에게는 출입이 않된다는 등 여러 가지 사유로 인하여 정

상적인 조사가 어려웠다. 구내통신 선로설비 현장조사 대상 단지를 320개 단지로

계획을 세웠지만 실제 조사를 실시한 결과 294개 단지에 대하여 조사를 실시하였

으며 당초 방문계획을 세웠던 공동주택 단지가 아닌 다른 단지나 현장에서 직접

섭외·방문하는 방식으로 조사하였다.

이번에 실시하는 현장조사를 통해 미래 다양한 방송통신 융합서비스 제공기반

조성을 위하여 구내통신 선로설비에 대한 개선 및 고도화 방안을 마련과 초고속

정보통신건물 인증을 받은 건축물의 경우 건설사가 설치한 구내통신 선로설비에

대하여 통신사업자가 방송통신 서비스를 제공하기 위하여 진입할 때 활용하고 있

는지 등에 대한 조사를 실시하였다.
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※자료참고 : 국토해양부 통계누리

[표 3-2] 국내 주택 보급률(‘09.12)

[표 3-1] 구내통신 선로설비 현장조사표



- 66 -

자료출처 : 국토해양부 통계누리

[표 3-3] 국내 공동주택 현황(‘08. 12)
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지역명 인증 받은 단지 인증 않받은 단지 소계

서울특별시 10 10 20

강원도 8 10 18

경기도 14 7 21

대전광역시 9 10 19

충청북도 8 7 15

충청남도 9 10 19

대구광역시 9 11 20

경상북도 10 10 20

부산광역시 10 10 20

경상남도 10 10 20

울산광역시 10 10 20

광주광역시 10 12 22

전라북도 10 10 20

전라남도 10 10 20

인천광역시 5 5 10

제주특별자치도 5 5 10

합 계 147 147 294

[표 3-5] 현장조사 실시 현황

지자체 단지수 지자체 단지수 비고

서울시 1,827 강원도 371

전국 총계

: 11,383단지

부산시 950 충청북도 375

인천시 619 충청남도 456

대구시 564 전라북도 477

광주시 595 전라남도 292

대전시 426 경상북도 559

울산시 403 경상남도 809

경기도 2,587 제주도 73

자료출처 : NowFuture Research

[표 3-4] 전국 공동주택 단지현황

제2절 구내통신 선로설비 환경조사 결과

본 연구 수행을 통해 기축건물에 대한 구내통신망 보급현황을 조사·분석하고자

현장조사를 실시한 294개 공동주택 단지에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 현장

조사를 실시한 세부 결과는 연구결과보고서 Appendix에 별도로 첨부하였다.
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[표 3-6] 현장조사 실시 결과
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자료출처 : 방송통신위원회 홈페이지

[표 3-7] 기간통신사업자 - 전송역무사업자 현황

1. 사업자 진입현황

국내 2010. 10월말 현재 기간통신사업자는 총 281개(역무 중복 포함)로 역무별로

보면 전송역무사업자는 135개, 전기통신회선설비 임대역무 사업자는 16개, 주파수

할당 역무사업자는 30개, 전송역무(인터넷접속 서비스) 지역사업자는 100개 등이

방통위 허가를 받았다.

본 연구 수행을 위하여 구내통신 선로설비 현장 조사를 실시한 결과 공동주택

단지에 KT, SKBB, LG U
+
등 3개 사업자가 진입하였고, 그 외에도 14개 SO 사업

자들이 진입해 있었다.
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[그림 3-2] 사업자별 분포 현황

자료출처 : 방송통신위원회 홈페이지

[표 3-8] 초고속인터넷 가입자 현황

전체 조사대상 294개 단지 모두에 진입해 있는 사업자는 KT였으며, LG U+는

292개 단지, SKBB는 289개 단지에 진출하였다. 또한, 한 단지내에는 평균 2개 이

상의 사업자가 진입해 있었고, 241개 단지에 3개 사업자가 진입해 가장 많았으며,

44개 단지에는 4개 사업자, 5개가 사업자가 진입한 단지는 3개, 2개 사업자가 진

입한 단지는 5개, 1개 사업자가 진입한 단지는 1개였다.

대형 사업자이외 사업자를 살펴보면, 강원도 지역에서는 YBM사가 거의 모든 공

동주택에 진입해있고, 대구·경북지역에서는 아이존, 드림라인, 하이컴, 애니랜 등 4

개 사업자가 진입했으며, 부산·경남·울산 지역의 경우 CJ, GS, 동서디지털방송 등

이 진출해 있는 상황을 확인할 수 있었다. 이처럼 3개 대형 ISP는 지역을 불문하

고 구내통신망 시장에 진입해 있었고, 대형 3개 사업자 틈새에서 지역 SO 사업자

들 나름대로 진입해 영역을 확보하고 있었다.
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2. 구내통신 선로설비 활용현황

이번 구내통신 선로설비에 대한 환경조사에서 중점을 두어 실시한 것 중에 하나

인 건설사가 건축 당시에 설치한 설비들을 통신사업자가 서비스 제공을 위하여

진입하면서 얼마만큼 장비를 활용하는지에 대한 조사였다. 실제로 초고속정보통

신건물 인증을 받을 경우 집중구내통신실과 동통신실 그리고 층 통신실 등에 최

소 3개 사업자가 진입하여 장비를 설치할 수 있을 만큼의 공간을 확보하도록 심

사기준을 마련해 놓고 있다. 물론 인증을 받지 않은 공동주택의 경우에도 최소한

의 면적을 확보하여 통신실을 구축하고 있기 때문에 이에 대한 활용도를 파악하

는 것이 중요하였던 것이다.

실제로 건축당시에 설비의 설치는 건설사가 전담하고 있지만 입주 후 2년이 경

과되는 시점에 공동주택의 소유는 개인 즉 입주자이기 때문에 해당 설비를 통신

사업자가 활용하고자 할 경우 정상적으로는 이에 대한 설비들을 임대하고 임대비

용을 지불한 다음 사용하여야 한다. 하지만, 공동주택 입주자대표회의나 관리사

무소에서는 통신 장비의 소유가 입주민이라는 것 자체도 모르는 경우가 많다. 일

예로 집중구내통신실이나 동 통신실 환경을 조사하기 위하여 현장을 방문할 경우

특정 통신사업자 담당자에게 연락한 다음에 출입을 허락하는 경우가 있다.

이렇듯 입주민 소유의 설비들에 대한 소유권과 이에 대한 유지보수·유지관리가

정상적으로 운영되지 않고 있는 것이 현실이다. 공동주택에서 정전사고가 나면

관리사무소의 전기기사가 출동하거나 한전에 연락하여 응급조치를 받는다. 하지

만 통신서비스 장애의 경우 당연하게 통신사업자의 콜센터나 고장신고센터에 이

를 신고하여 조치를 받는다. 실제 현장에 출동하는 서비스맨은 통신사업자의 유

지보수 요원이 아니고 사업자들에게서 장애업무를 조치하기 위해 맺은 협력사의

요원이 현장에 출동하여 장애를 조치한다. 이런 상황에 따라 입주자가 이사하는

경우 등에 따라 변경사항이 접수되면 현장 출동 서비스 맨(작업자)이 작업이 종료

된 다음에도 현장을 정리하지 않는 사례가 많아 누적된 관리 불능이 많다.
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<인증 공동주택 설비 사용여부> <미인증 공동주택 설비 사용여부>

[그림 3-3] 건설사가 설치한 설비를 통신사 활용여부

따라서, 이번 현장조사에서는 건설사가 건축 당시에 설치한 설비를 통신사업자가

서비스 제공을 위해 진입하면서 그 설비를 얼마나 활용하는지 여부를 확인하였다.

현장조사 결과 인증을 받았거나 인증을 받지 않았어도 건설사가 설치해 놓은 구

내통신 선로설비를 활용하고 있는 사례는 인증을 받은 공동주택 단지에서 73%인

96개 단지가 활용하고 있었으며, 27%인 51개 단지에서는 사업자가 별도로 구내통

신 선로설비를 설치하여 서비스를 제공하고 있었다. 그리고 인증을 받지 않은 공

동주택 단지에서도 50%인 74개 단지에서 활용하고 있었으며 별도의 선로설비를

설치한 단지도 73개로 비슷한 양상을 보이고 있었다.

하지만, 이번에 실시한 현장조사 표본 선정에서 각 지역별 인증 받은 10개 단지

와 인증 받지 않는 10개단지를 선정하였으나, 실제 현장조사를 실시하기 위하여

공동주택 단지에 방문했을 때 관리사무소가 협조해 주지않아 실시하지 못한 사례

가 많았다. 현장조사를 실시하지 못한 지역으로는 수도권이 많았으며, 특히 서울

지역에서는 강남, 강북 등 특정한 지역을 선정하여 실시하기에는 한계를 가지고

있었다. 20개 단지를 조사하지 못한 서울지역의 경우 거의 모든 단지에서 사업자

가 서비스 제공을 위하여 별도의 구내통신 선로설비를 설치하고 있는 상황으로

볼 때 수도권과 지역 대도시 내에 있는 단지의 경우 서비스 제공을 위하여 사업

자가 별도의 구내통신 선로설비를 설치하고 있을 것으로 예상되는데 이는 구내통

신 선로설비의 중복설치에 따른 설치비 낭비는 물론 효과적인 유지보수에 어려움

이 있고, 후발 사업자들의 시장 경쟁력을 확보할 수 없는 시장주도를 갖게 되어

비효율적인 시장을 형성하고 서비스 사용자는 제한적 이용환경을 제공 할 것이다.
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구 분 주요내용

인증 받은

공동주택단지

ú 지역 : 경북 포항시 남구 oo 아파트
ú 준공일 : 2004. 11. 12
ú 인증등급 : 1등급(2004.11.1)
ú 동수 및 세대수 : 3개동 334세대
ú 사업자 진입현황 : KT, SKBB, LG U+ 등
ú 특이사항

- 집중구내통신실(MDF) 환경은 준공 6년이 경과되면서 사무집기
등을 보관하는 창고 용도로 활용하고 있음

- 건설사가 최초 설치한 선로설비를 사업자가 활용하지 않고,
서비스를 진입하면서 별도로 추가 설치

· 구내간선 : KT(MMF 4 Core), SKBB(MMF 4 Core), LG U+
(SMF 2 Core) 포설

· 건물간선 : Cat 5e 포설
· 수평배선 : Cat 5e 포설(Voice 용 Cat 3 별도)

- 통신설비 등을 유지 관리하기 위한 전문직 미상주

인증받지않은

공동주택단지

ú 지역 : 인천시 계양구 동양동 oo아파트
ú 준공일 : 2000. 96. 5월
ú 동수 및 세대수 : 6개동 516세대
ú 사업자 진입현황 : KT, SKBB, LG U+ 등
ú 특이사항

- 집중구내통신실(MDF)이 설치되어 있으나 타 용도로 전용
- 건설사가 최초 설치한 설비는 KT가 진입하면서 독점하고

있으며, SKBB와 LG U+는 별도 설치하여 진입
· KT 활용설비 : 구내간선(MMF 4Core), 건물·수평배선(Cat 5e)
· 구선간선 설비를 SKBB는 MMF 4Core, LG U+는 SMF 2Core,

건물·수평 배선계는 건설사가 설치한 설비 활용
- 관리사무소에 통신 선로 및 장비 유지관리 전문직 비상주

연구자

검토의견

ú 건설사가 설치해 놓은 구내통신 선로설비를 통신 사업자가
서비스 제공을 위해 진입할 때 해당 설치 활용하지 않아

- 통신사업자마다 구내통신 선로설비를 중복설치하고 있으며,
후발 사업자와의 경쟁체계 확보에 어려움이 있음

ú 구내통신 선로설비 임대에 필요한 임대비 산정 기준이 없음
ú 관리사무소에 통신설비 전문 유지보수 요원 상주 필요성에

대한 인식이 매우 부족(ex. 통신실 타 용도 전용)
ú 입주자 이사 등에 따라 사업자 변경시 절체 및 포설작업에

대한 케이블 정리정돈 불량, 선번장 작업일지를 기록하지 않음
(인증 받은 후 2 ~ 3년은 관리규정을 준수하지만 그 이후에는
관리규정이 적용되지 않음)

[표 3-9] 통신실 환경에 대한 심층분석 결과
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[표 3-10] 통신실 실태조사 결과

3. 통신실 및 구내배선 조사결과

이번 구내통신 선로설비에 대한 현장조사 대상 공동주택 단지는 1989년에 준공

한 건물부터 2010에 준공한 공동주택에 대하여 통신실과 중간단자함, 배관 및 배

선 현장 등에 대하여 정리하였다.

기축 공동주택의 구내통신 설비는 건축시기가 오래될수록 노후화가 심화되어 있

었고, 건축 시기에 관계없이 관리 상태는 불량한 상태였다. 또한 통신실이 없거

나 있어도 여유 공간이 없으므로 추가 공간을 확보하는 방안이 마련되어야 할 것

으로 보이며, 배관의 현황 또한 여러 사업자들의 진입에 따라 여유 배관이 없었

다. 배선 또한 낙후되어 있어서 활용할 수 있는 가능성은 열악하고 이러한 현상

은 기축 공동주택 건축시기에 관계없이 모두 비슷한 상황으로 물리적 특성을 고

려하여 효과적인 고도화를 추진하기 위해서는 표준 구축공법이나 가이드라인이

마련되어야 할 것으로 판단된다.

기축 건물에서는 xDSL 기술을 이용하여 통상적으로 10Mbps 수준의 초고속정보

통신 서비스를 이용하고 있으나 대다수 세대내의 한 지점(방)에서 이용하고 있다.

세대내 각 방에서 자유로운 서비스 이용은 곤란한 실정이며, 기축건물에 설치되어

있는 기존 전화용 배선으로는 방송통신 융합서비스 이용이 어려우므로 기축건물

에 대한 기존 배선시설의 성능 고도화는 불가피할 것으로 예상된다.
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[표 3-11] 배관·배선 실태조사 결과

<인증받은 단지의 통신실 활용도> <미인증 단지의 통신실 설치여부>

[그림 3-4] 통신실 활용도 및 설치여부

이번에 실시한 기축건물 구내배선 선로설비에 대한 이용실태 조사결과, 통신실의

환경은 인증을 받은 공동주택 단지의 경우 65%인 96개 단지가 정상적으로 사용하

고 있었고, 35%인 51개 단지에서는 타 용도로 활용하고 있었다. 특히 비정상적으

로 활용하고 있는 51개 단지는 관리사무소의 일부로 활용하고 있거나 탕비실로

사용하고 있었으며 심지어는 창고로 사용하는 경우도 있었고 정상적으로 사용하

고 있는 96개 단지에서도 입주한 기간이 오래될수록 관리에 소홀하였으며, 입주자

의 이사 등으로 변경될 경우 회선 교체 작업을 위해 처음 방문하는 사업자 서비

스 담당자는 전혀 AS를 지원할 수 가 없을 정도였다.



- 76 -

Note : o 4단자전화 1구는 ① 16C(TIV 1Pr × 2) ② 22C(TIV 1Pr × 4)

③ 22C(TIV 1Pr × 6) ④ 28C(TIV 1Pr × 8) ⑤ 28C(TIV 1Pr × 10)

[그림 3-5] 1980년 이전 기축건물 구내배선 구조

1980년 이전의 아파트 건축은 대다수가 5층 이하 저층으로 건축된 경우가 많았

고, 계단을 중심으로 몇 개의 계단이 하나의 동으로 구성되어 있고, 1980년 이전

에 건축된 아파트 구내배선 구조의 특징은 집중구내통신실이 없으며 동 단자함이

집중구내통신실을 대신하는 경우가 많았다. 따라서, 각 계단을 중심으로 중간단

자함이 벽 매립으로 구성되어 있으며 세대 단자함이 없으므로 중간 단자함에서

각 세대내의 인출구로 하나의 관을 타고 버스배선 형태로 접속되어 있다.



- 77 -

[그림 3-6] ‘80 ~ ’89년 기축건물 구내배선 구조

1980~1989년 사이에 건축된 아파트는 1980년 이전에 건축된 아파와 비교하여 5

층 이상의 고층으로 건축되어 있고, 5층 이상의 고층으로 건축되면서 각 층에 층

단자함이 설치되는 사례가 나타나기 시작하였다. 집중구내통신실과 세대단자함은

설치되지 않았으며, 세대내의 배선구조 또한 여전히 버스배선의 형태로 접속되어

있다. 각 동에는 동단자함이 설치되며, 각 층에 층단자함이 설치되므로 중간 단

자함이 없어지거나 특정 층에 중간단자함이 설치하고 세대단자함이 없으므로 층

단자함에서 세대내의 인출구로 하나의 관을 타고 버스 배선의 형태로 접속되어 있다.
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[그림 3-7] ‘90 ~ ’96년 기축건물 구내배선 구조

1990~1996년 시아에 건축된 아파트는 1990년 이전에 건축된 아파트와 비교하여

15층 이상의 고층으로 건축되는 경우가 많았고 집중구내 통신실이 별도의 공간으

로 확보되고 구내간선계가 Tray 형태로 설치되어 있었다. 세대단자함은 설치되지

않았으며, 세대내의 배선은 1990년 이전에 건축된 아파트와 동일하게 버스배선의

형태로 접속되었고, 각 동에는 동 단자함이 설치되며 고층으로 건축되어 각 층의

일정공간에 중간단자함과 층 단자함이 설치되어 있다. 또한, 배선의 경우 동 단

자함에서 중간 단자함을 거쳐 층 단자함으로 연결되며 층 단자함에서 각 세대내

의 인출구로 버스 배선의 형태로 접속되어 있었다.
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대상 건축물 구내통신실 면적

1. 6층 이상이고 연면적 5천제곱 미터 이상인

업무용 건축물 (건축법시행령 별표 1에서

정하는 업무시설 건축물을 말한다.

이하 같다.)

가. 각 층별 전용면적이 1천제곱미터 이상인

경우에는 각층별로 10.2제곱미터 이상

으로 1개소 이상

나. 각 층별 전용면적이 8백제곱미터 이상인

경우에는 각층별로 8.4제곱미터 이상으로

1개소 이상

다. 각 층별 전용면적이 5백제곱미터 이상인

경우에는 각 층별로 6.6제곱미터 이상으로

1개소 이상

2. 6층 미만 또는 연면적 5천제곱 미터미만인

업무용 건축물
가. 5.4제곱미터이상으로 1개소이상

[표 3-12] 구내통신실의 면적확보기준(제21조의2관련)

1997년 이전에는 통신실의 면적 및 환경에 대한 설치기준이 별도로 존재하지 않았다.

따라서「전기통신설비의 기술기준에 관한 규칙[정보통신부령 제34호, 1997.3.10. 면적

확보 조항 신설]」에서는 구내통신실의 효과적인 유지관리를 위해서 업무용 건축물의

구내통신실 면적 확보에 대한 기준이 신설되었다.

2001년도에는「전기통신설비의 기술기준에 관한 규칙[시행 2001.11.28][정보통신

부령 제116호, 2001. 8.27, 면적확보 조항 전부개정]」중 업무용 건축물의 구내통신

실 면적 기준에 대하여 집중구내통신실의 면적 기준이 새롭게 신설되었으며, 층

구내통신실의 확보 면적 기준도 “각 층별 전용면적이 500제곱미터 미만인 경우

에는 5.4제곱미터 이상으로 1개소 이상“ 항목이 추가되어 더 세분화되었다.

또한, 이 시기에 공동주택에 대한 집중구내통신실의 면적확보 기준이 새롭게 신

설되었다. 건축물 규모(세대)별로 집중구내통신실의 면적이 구분되었으며, 설치위

치 및 환경에 대한 기준도 신설되었다.
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건축물 규모 확보대상 확보면적

1. 6층 이상이고 연면적

5천제곱미터이상인

업무용건축물

가. 집중구내통신실 10.2제곱미터 이상으로 1개소 이상

나. 층 구내통신실

(1) 각 층별 전용면적이 1천제곱미터 이상인 경우에는
각 층별로 10.2제곱미터 이상으로 1개소 이상

(2) 각 층별 전용면적이 800제곱미터 이상인 경우에는
각 층별로 8.4제곱미터 이상으로 1개소 이상

(3) 각 층별 전용면적이 500제곱미터 이상인 경우에는
각 층별로 6.6제곱미터 이상으로 1개소 이상

(4) 각 층별 전용면적이 500제곱미터 미만인 경우에는
5.4제곱미터 이상으로 1개소 이상

2. 제1항외의업무용건축물 집중구내통신실 10. 2제곱미터 이상으로 1개소 이상

비 고 :

1. 동일 층에 집중구내통신실과 층 구내통신실을 확보하여야 하는 경우에는

집중구내통신실만을 확보할 수 있다.

2. 층별 전용면적이 500제곱미터 미만인 경우로서 각 층별로 통신실을 확보

하기가 곤란한 경우에는 하나의 층 구내통신실에 2개층 이상의 통신설비를

통합하여 수용할 수 있으며, 이 경우 층 구내통신실 확보면적은 통합 수용된

각 층의 전용면적을 합하여 제1호 나목의 기준을 적용한다.

3. 집중구내통신실은 외부환경에 영향이 적은 지상에 확보되어야 한다. 다만,

부득이한 사유로 지상 확보가 곤란한 경우에는 침수우려가 없고 습기가 차지

아니하는 지하층에 설치할 수 있다.

4. 집중구내통신실에는 조명시설과 통신장비 전용의 전원설비를 구비하여야 한다.

[표 3-13] 업무용건축물의 구내통신실 면적확보기준(제19조제1호 관련)

건축물 규모 확보대상 확보면적

1. 50세대 이상 500세대 이하 단지 집중구내통신실 10제곱미터 이상으로 1개소

2. 500세대 초과 1000세대 이하 단지 집중구내통신실 15제곱미터 이상으로 1개소

3. 1000세대 초과 1500세대 이하 단지 집중구내통신실 20제곱미터 이상으로 1개소

4. 1500세대 초과 단지 집중구내통신실 25제곱미터 이상으로 1개소

비 고 :

1. 집중구내통신실은 외부환경에 영향이 적은 지상에 확보되어야 한다. 다만,

부득이한 사유로 지상 확보가 곤란한 경우에는 침수우려가 없고 습기가

차지 아니하는 지하 층에 설치할 수 있다.

2. 집중구내통신실에는 조명시설과 통신장비 전용의 전원설비를 구비하여야 한다.

[표 3-14] 공동주택의 구내통신실 면적확보기준(제19조제2호관련)
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지금까지 살펴본 바와 같이 통신실에는 효과적인 유지보수를 위하여 필수적이고

기본적으로 비치되어야 할 선번장도 없거나 현재 버전이 아니었으며, 일부 통신사업자

유지보수 담당자들은 포스트잇이나 사업자 로고가 표시되어 있는 라벨을 붙여놓는

것이 고작이었다. 따라서, 통신실을 자주 출입하지 않는 서비스 담당자의 경우

회선을 찾지 못해서 새롭게 포설한다는 현장 담당자 의견이었다.

인증을 받지 않은 단지의 경우, 통신실의 타 용도로 활용하고 있는 사례는 더 많

았으며, 담당자들의 구내통신 설비 관리에 대한 의식조차도 없었고, 자연스럽게

구내통신 선로설비는 통신사업자가 관리하는 장비이기 때문에 외부인이 함부로

출입하거나 작업을 해서는 않된다는 의식이 많았다.

통신실의 경우 구내통신 선로설비를 고도화하기 위해서는 가장 우선적으로 고려

되어야 할 사항으로써 이에 대한 소유권이나 관리방식을 정확하게 인지하지 못하

고 있는 공동주택 관리사무소에 대한 인식제고를 위한 프로그램 마련이 절실한

상황이었다. 건축법이나 정보통신공사업법에서는 하나 같이 미래 방송통신 융합

서비스를 제대로 이용하기 위해서는 구내통신 선로의 고도화가 필요하고 이런 설

비를 해야 된다고 명시하고 있지만 실제 입주 후 입주민에게 소유권이 넘어가는

상황이 발생하는 것과 이를 효율적으로 관리해야 한다는 유지관리에 대한 사항은

제대로 명시되지도 않았을 뿐만 아니라 이후 관련 정책도 무제한 상황이다.

앞서 정리한 바와 같이, 구내통신 설비가 입주자 소유임에도 불구하고 해당 시설

에 접근할 대는 사업자 서비스 담당자가 출입문 열쇠를 가지고 있기 때문에 출입

조차 할 수 없는 상황도 있었으며, 설령 관리사무소에서 열쇠를 가지고 있다 하더

라도 특정 통신사업자 담당자에게 출입허용 여부를 확인하는 사례도 많았다.

따라서, 구내통신 설비의 효율적인 이용과 이를 바탕으로 서비스 이용 활력을 유

도하고 나아가 구내통신 선로설비 및 서비스의 고도화를 주도하기 위해서는 정부

차원에서 입주민 소유의 구내통신 선로설비에 대한 유지관리 등에 대한 법제도

마련이 절실한 상황이다.
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o 일본에 기축건물 구내통신망 환경개선 및 고도화 사례조사

o 구내통신 설비의 효율적 관리를 위한 관련 전문가 양성정책

o 유지관리 전문가 양성을 위한 자격제도 운영정책 조사

o 구내통신 설비의 표준 설비를 위한 표준구축공법 조사

o 기타 구내통신망 환경 개선사례에 대한 현장견학 등

제3절 선진사례 벤치마킹 결과

본 연구과제 수행에서 중점적으로 검토하고 있는 사항은 구내통신 선로설비에

대한 이용실태를 통해 공동주택 단지에서는 어떻게 운영하고 있는지 그리고 발전

방안을 모색하는 것이다. 공동주택의 구내통신 선로설비는 건축 당시에 건설사가

설치는 하고 있지만 입주 후부터는 입주자 즉 개인의 소유가 된다는 것이고 또

통신 사업자가 방송통신 융합서비스를 제공하기 위해서는 기존 설비를 활용하는

사례보다는 별도로 추가 설치하는 사례가 더 많은 상황이다. 하지만 해외에서는

건설사가 설치한 설비에 대해서 각 통신 사업자들의 공유(Sharing) 개념으로 추진

되는 Open Access가 주목을 받고 있다.

Open Access은 유럽 국가를 중심으로 발전하고 있는 사업방식이지만 우리나라와

주거 형태가 비슷한 같은 아시아 국가들의 현황을 조사 비교를 통해 우리나라의

현실에 적합한 모델을 발굴하고자 실시한 선진사례 벤치마킹 현황을 정리한다.

1. 일본 벤치마킹 사례

q 방문기관 및 면담자

o 방문기관 : 일본직업능률대학, 일본데이타통신협회, NTT-ME, (주)넥시오, 도시

재생공단 공동주택 현장견학 등

q 주요내용
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일본에서도 기축건물 구내통신 설비를 개선하기 위해서 여러 분야에서 고민하고

있으나 이에 대한 정확한 방향을 설정하지 못하고 있는 상황이며, 사업자와 건설

사 그리고 입주자(입주자 대표회의) 등의 개선비용 부담에 대한 헤게모니가 가장

큰 문제점으로 대두되고 있는 상황이다. 하지만 일반적으로 사업자(NTT)가 전액

부담하여 추진하고 있는 상황임

구내통신 설비 개선의 최적기를 일본에서는 아날로그 방송이 종료되는 시점(2010

년 7월)이라고 판단하고 있으며, 구내통신 선로설비에 대한 개선이나 고도화도 중

요하지만, 효과적인 유지관리 및 운영을 위하여 설비 전문 시공인력 양성에 상당

히 많은 투자하고 있는 것이 현실이다. 이를 위해서 경제산업성, 총무성, 후생노

동성 등에서 전문기관으로 직업능률대학과 데이터통신협회 등과 같은 전문 인력

양성기관을 운영하고 있다.

일본에서 구내통신 설비 개선 및 고도화를 추진한 사례는 아주 드물게 있으나,

아직까지 보편적으로 보급되지 못하고 있으며, 일본의 공동주택(집합주택)의 구조

는 지리학적 특성을 최대한 고려하여 높거나 대단지로 구성되지 않고 공동주택

단지를 구성하는 동 수도 2 ~ 3개 동이며, 한 동당 10 ~ 30세대 미만으로 구성되어

있는 것이 특징으로 10세대 미만이 32%, 10 ~ 30세대 50%, 30 ~ 50세대 10%, 50세

대 이상은 약 8% 정도로 구성되어 있었다.

일본에서도 FTTH 가입을 유도하고 있지만 특별한 서비스 개선 또는 Benifit을

갖지 못하기 때문에 가입 후 1개월 이내 해약이 많은 상황이다. 그리고 일본에서

는 광 시공분야 전문인력 양성을 위하여 관련 협회와 기능대학 그리고 업계가 혼

연일체가 되어 인력양성사업을 추진하고 있었다. 일반 기업체인 넥시오사의 경우

인력 양성기간을 3년으로 정하고 최초 1차연도에는 이론교육을 실시하고 2차연도

에는 이론과 실습을 병행하고 3차연도에는 실습과 현장근무를 병행하는 식으로

전문화를 시키고 있었는데, 이 과정에 소요되는 모든 비용은 넥시오사가 부담하고

있었고, 이 과정을 이수하게 되면 NTT, KDDI 등에 100% 취업이 보장되고 있다.
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[그림 3-8] 일본의 기축건물 통신실
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[그림 3-8] 일본의 기축건물 통신실
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o 한국의 브로드밴드 현황 및 초고속정보통신건물 인증제도 소개

o 구내통신 선로설비 및 네트워크 고도화 추진정책

o 광가입자망(FTTH) 구축현황 및 동향

o 방송통신 융합산업 추진현황 및 활성화 방안

o 건축물 정보통신 설비에 대한 품질인증(인증 및 법제도) 현황

o 기타 주요 정보통신 산업현황 조사

o 공동주택(또는 업무용 건축물)구내통신실 현장방문 및 면담 등

2. 대만 벤치마킹 사례

q 개요

o 방문기관 : 정보통신부(MOEA), 정보산업연구원(III), 전기전자공업협회(TEEMA),

칭화텔레콤(CHT-HQ, North, Lab), Alcatel-Lucent 등

o 면담자 :

q 주요내용

대만은 국가정보통신위원회는 1998년 국가전략회의에서 방송과 통신을 총괄하는

통합 규제기관의 필요성이 제기되면서 추진되었으며, ‘05년 11월 9일에 관련 법률

이 제정되었고, ’06년 2월 22일에 설립되었다. 통신위원회의 주요 목표는 디지털

컨버전스 분야에서 효과적 경쟁의 촉진과 통신·방송 분야에서 건전한 발전의 진흥,

공익의 보호, 문화적 다양성의 진흥과 소외계층에 존중하고 있다. 통신위원회의

주요 임무는 규제정책 개발, 라이센스 발급(인허가), 해외통신 운영(국제전화), 방송

콘텐츠 규제, 주파수 할당, 기술표준 마련 및 형식 승인, 보안 표준마련 및 규제,

소비자의 권익보호, 통신문제와 관련된 국제적 문제에 개입 등을 담당하고 있다.

하지만, 대만의 통신업무는 우편과 정보통신 부문으로 나눠지는데, 우편 서비스

는 Chunghwa Post Co. Ltd가 관리하고 있으며 정보통신 부문에 대해서는 교통부

가 재원 마련계획, 통신산업의 지원 및 진흥, 통신 접근권 확대에 대해 책임을 맡

고 있으며 그 외 교통, 기상 및 여행업무도 총괄하고 있다.
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교통부는 브로드밴드 네트워크의 보급을 가속화하기 위해 다양한 방안을 추진하여

600만 브로드밴드 가입자 프로젝트를 완수한 바 있다. 프로젝트 추진 후 6년만인

‘07년 말에 대만 브로드밴드 사용자 수가 620만 7,000명에 이르렀다. 무선 브로드

밴드 접속 서비스를 위한 주파수가 배정되었으며, 대만의 무선 브로드밴드 서비스의

발전을 촉진하기 위해 교통부는 WiMAX의 상용화를 위한 주파수 배정을 계획해왔다.

관련 업계 담당자를 비롯하여 통신산업의 각 주체들과의 논의를 갖고 공청회를

통해 개요를 마련하고, ‘07년 1월 29일에 주파수 배정안 확정하였는데, 디지털 컨

버전스와 브로드밴드 서비스의 진흥을 위해 다음 계획을 실행 중이다.(지능형 디

지털 홈 서비스의 기반을 갖추기 위한 네트워크 인프라 구축 프로젝트의 지원,

HD 인터넷 TV 서비스의 제공을 고무, 무선 브로드밴드 표준 플랫폼 마련 등)
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o 대만의 전체 인구는 ‘10년 5월 현재 23,136,000명이며, 7,860,000가구임
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[그림 3-9] 대만 공동주택 현장방문
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[그림 3-10] 스웨덴의 공동주택 통신실 환경

3. 기타

가. 스웨덴

스웨덴을 비롯하여 북유럽 지역에서는 사업자 상호간의 접속을 신뢰하고 있는

방식의 개방형 접속(Open Access) 모델이 정착하고 있는 사례이다. 스웨덴을 비

롯하여 네덜란드, 덴마크 등에서는 이미 이와 같은 개방형 접속 모델을 적용하고

있으며, 네덜란드에서는 전국적으로 이 제도를 도입하고 있다. 이제도를 가장 먼

저 도입해서 사용하고 있는 스웨덴의 바스트라 City와 말라에너지사는 다른 국가

나 기업들의 관심을 가지고 Case study하고 있다.
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[그림 3-10] 스웨덴의 공동주택 통신실 환경
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4. 벤치마킹 결과

현재 우리나라의 브로드밴드 정책 및 FTTH 보급 현황에 대해서는 모든 면담자

들에게 잘 알려져 있으며 계속 많은 관심을 가지고 있는 것으로 파악되었다. 개

방형 접속 모델(Open Access Model)에 대해서도 그 장점과 가치를 고려하여 면담

기관들이 핵심 추진 방향으로 인식하고 있었다.

특히, 개방형 접속 개념을 적용한 본 구내통신망 개선 연구과제에 대해서도 매우

현실적이고 합리적인 방향이라는 데 인식을 같이 했으며, 본 연구 모델의 성공적

인 현장적용을 위한 보다 지속적이고 세부적인 추진계획 수립과 제도적인 지원방

안 등이 마련될 필요가 있다는 의견이었다.

여러 기관의 의견과 실제 성공 사례를 살펴 본 결과, 본 구내통신망 개선을 위한

과제 모델이 성공적으로 정착할 수 있다면, 국내에서도 보다 넓은 범위(도시 단위

또는 지역단위, U-City 단위 등)에 확대된 Open Access 모델의 FTTH 네트워크

구축을 추진할 기반을 마련할 수 있으리란 가능성이 보였다. (MalarEnergi와 같

은 사례) 이를 통해, 투자의 합리성, 공정경쟁, 고품질 서비스 제공하여 관련 산업

발전 등의 경제적·사회적 발전 효과뿐만 아니라, 과잉 투자설비 생산 및 소비에

따르는 환경적인 문제에 대해서도 최소화할 수 있을 것이라고 판단되었다.

싱가폴은 아시아에서 개방형 접속 형태의 가입자 네트워크를 가장 성공적으로

구축한 국가로서 본 연구과제에서 참조할 가치가 매우 높다고 볼 수 있다. 도시

국가로서 광케이블과 같은 물리적 매체에 대한 효율적이고 경제적인 투자와 운영

의 개방성을 통해 단기간 내 여러 지역에까지 광케이블 기반의 고도화를 실현하

여 무역의 중심국가로서 통신기반을 갖추겠다는 정부의 확실한 의지가 있어 매우

잘 계획된 형태의 3 Layer 모델이 정착할 수 있었던 것으로 판단되었다.

홍콩의 경우는 싱가폴과 거의 정반대로 완전히 자유로운 형태이지만, 가입자 네

트워크에서는 Unbundle이 잘 지켜지고 있어 큰 문제는 없는 것으로 파악되었다.
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본 연구과제의 시작배경에서 알 수 있듯이 국내 기축건물의 경우에는 선로설비

와 그에 따른 장비들의 중복투자가 발생하므로, 싱가폴의 모델을 참조하여 정확한

역할분담과 합리적인 수익배분 등의 방안을 마련하여 적용하는 것이 바람직할 것

으로 보이며 이를 위해서는 싱가폴 정부와 같이 필요한 최소한의 정책과 규제 등

의 지원이 반드시 뒷받침되어야 할 것으로 보인다.

일본은 통신 사업자가 보유하고 있는 전주와 회선을 보유하고 있기 때문에 추가

적인 사업자나 사업이 확장될 수 있는 기회는 거의 없다고 해도 과언이 아니지만

사업자간 공정경쟁 체계 등 일반적인 염려는 없는 것으로 판단된다. 전주와 통신

회선을 보유하고 있는 NTT와 인프라를 임대사업을 하고 있는(우리나라의 SO와

동일) 사업자들의 상호 신의에 의한 임대사업이 적절하게 상존하는 비즈니스 체계

를 구축하고 있다.

벤치마킹 대상국가들 모두 Broadband 및 FTTH의 높은 보급 현황이었으며, 이들

국가들은 꾸준한 관심이 많을 것으로 판단되었다. 그리고 유럽을 중심으로 활성

화되고 있는 개방형 접속모델은 그 장점과 가치를 고려하여 면담기관들이 네트워

크 구축의 기본 추진 방향으로 인식하고 있음을 확인할 수 있었는데, 특히 개방형

접속 개념을 검토하는 본 연구과제에 대해서도 매우 현실적이고 합리적인 방향이

라는 데에 공감하였다. 이러한 해외 사례 조사에서 보듯이 개방형 접속모델은 여

러 장점을 가진 모델로서 공통적으로 인식되어 그 구축 사례가 지속적으로 확대

되고 있음을 알 수 있다. 비록 각 지역 또는 국가별 추진 배경 및 목적은 조금씩

차이가 있지만, 개방형 접속 사례의 핵심 성공요소 추출을 통해 성공적인 국내 적

용을 위한 한국형 모델 도출이 필요할 것으로 보인다.

즉, 유럽은 인구지리학적 이유로 인한 투자의 경제성 문제 극복을 통한 신속한

FTTH 확산이 주된 목적이라고 한다면, 싱가폴의 경우는 국가 전체에 대한 미래지

향적이고 체계화된 FTTH 네트워크 구축이 그 목적이라 할 수 있다. 우리나라의

경우는 현재 건축물 자체에 대한 훼손 없이 고도화를 실현할 수 있는 가장 현실

적인 방법으로서 검토되고 있는 것이다.
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[그림 3-11] 기축 구내통신망 개선을 위한 고려요소

제4절 구내통신 선로설비 발전방안

구내통신망은 방송·통신 융합서비스를 가입자에게 전달하는 최종구간으로 서비스

를 품질을 좌우하는 매우 중요한 인프라이다. 구내통신망 설비는 건축물 신축 당

시 설치되면 건축물의 사용 도중 변경이 매우 곤란하고 한번 설치되면 건축물 수

명과 함께하기 때문에 건축물 설계당시부터 구내통신망은 건축물 수명 이후의 서

비스 이용 환경을 고려하여야 한다.

현재 국내 아파트 전체 696만 호중 초고속정보통신건물 인증을 받지 않은 376만

호(약 60%)는 현재 통신사업자들의 각기 다른 사업계획 및 영업 전략에 따라

xDSL 또는 FTTx 형태인 광랜 기반의 서비스 공급을 확대하고 있지만, 여전히

IPTV, 3D Full - HD급 TV, 고품질 영상전화와 같은 다양한 방송통신 융합서비스

와 향후 출현할 미래형 서비스에 완벽하게 대응할 수 있는 환경에는 여러 가지

부족한 상황이다. 구내통신 설비 고도화 필요성에 대한 정책적 판단으로는 방송

통신 융합서비스를 가입자에게 전달하는 최종 구간으로 서비스 품질을 좌우하는

중요한 인프라이며 건축물에 한번 설치되면 사용하는 중간에 변경이 곤란하고

20~30년 이상 건축물 수명과 같기 때문에 건축물 설계단계부터 반영하는 것이 매

우 중요할 것이다.
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하지만 신축건물의 경우, ‘99년부터 시행하고 있는 초고속정보통신건물 인증제도

를 통해 구내통신 설비 고도화를 촉진·유도하고 있지만 인증을 받은 공동주택 세

대는 ’09. 11월 현재 280만여 세대로 전체대비 약 32%정도에 불과하다. 따라서,

인증을 받지 않은 공동주택에 대한 구내통신 설비 고도화는 미래 다양한 방송통

신 융합서비스를 제공할 수 있는 기반을 마련하기 위한 정책적인 개선방안 마련

이 절실하다. 특히, 기축건물들의 경우 오래된 건물일수록 건축 당시에 고려하지

않았던 현재와 같은 복수의 사업자 출현으로 전화 이외의 별도 통신 선로(광케이

블 또는 UTP 케이블 등)를 위한 충분한 배관 확보 등 현재 당면한 문제점들에 대

한 고려가 전혀 되어 있지 않은 현실이다.

이러한 물리적인 문제점을 해결하기 위해서는 기축 건축물의 벽체 해체 및 물리

적 설비의 신규 설치라는 방법만이 유일하지만 이것은 현실적으로 실현 불가능할

뿐만 아니라 경제성, 효율성 등 제반 필수 고려 요소들에 전혀 부합되지 못하는

방법이 된다. 따라서 현재 건축물의 상태를 훼손하지 않고 최소의 비용으로 최대

의 효율을 구현할 수 있는 방안을 적용하는 것이 구내통신 설비의 고도화를 실현

할 수 있는 유일한 대안이 될 것이다.

또한 지금까지 방송은 Coaxial cable망과 손잡고, 전화서비스는 전화구리선을 통

해 전화장치와 연결되고, 인터넷 서비스는 POTS 또는 ISDN 등과 연결되어 PC에

서 제공되었다. 이러한 서비스와 네트워크와의 결합된 구조가 붕괴되면서 서비스

를 다른 망을 통해 제공하고 다른 장비를 통해 서비스되는 등의 형태로 진화되고

있다. 이러한 경향은 가치사슬의 언번들링이라고 불리며 <그림 3-12>와 같이 진

화될 것이다. 언번들도 가치사슬에서는 콘텐트와 서비스와 네트워크간의 조합을

구성하여 원하는 패키지 구성이 가능하다.

이러한 가치사슬을 일명 “시장에서 더욱 수익율이 높을 수 있는 기업의 종적인

동맹관계”로 정의된다.
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자료출처 : ETRI

[그림 3-12] 가치사슬의 변화

다양한 서비스가 액세스 망을 통해서 제공되고 플레이어들이 연관되기 때문이다.

하지만 모든 가능한 서비스제공 가치사슬에서 각각을 따로 떼어놓고 생각하기는

어렵다. 결국 서비스 제공자는 자신의 서비스를 서로 다른 망을 통해 전달할 수

있으며, 하나 이상의 서비스를 각각의 망을 통해 전달할 수 있다.

현재 광대역 가입자망은 모든 가입자들이 하나의 ISP(Internet Service Provider)

사업자의 POP(Post Of Presence)을 통해 인터넷으로 연결되는 구조를 가지고 있

어, 다른 ISP사업자가 가입자들에게 서비스를 제공하기 위해서는 별도의 가입자망

을 추가로 구축해야 한다. 이러한 가입자망 네트워크 및 비즈니스 구조는 자원의

낭비가 심하며, 향후 탄생할 멀티사업자에 의한 멀티·융합 서비스의 도입을 어렵

게 하며, 신규사업자의 진입을 가로막는 장벽으로 작용하게 되며, 결과적으로 IT

인프라 전체의 진화를 가로막기 때문에 중·장기적으로 가입자뿐만 아니라 ISP사업

자에게도 이익이 될 수 없다.

향후 인터넷 서비스뿐만 아니라 VoIP(Voice over IP), SmartTV, FMC(Fixed

Mobile Convergence), Femtocell 등 다양한 서비스 어플리케이션들이 단독으로 혹은
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다른 서비스와 융합하여 가입자 댁내에서 제공되어야 하는 상황에서는 한 가입자

에 대해 여러 사업자가 하나의 개방된 플랫폼을 이용해 서비스를 제공할 수 있는

환경이 요구된다. 물론 현재의 ISP사업자 환경에서도 다른 사업자의 서비스를 IP

응용서비스로 수용할 수 있지만, 서비스 품질보장과 서비스 품질 면에서 제한적일

수밖에 없다. 결국 가입자망의 독과점 특성 때문에 가입자망의 개방 등 가입자

동등 접근권에 대한 요구가 제기될 것으로 전망된다.

1. 고도화 저해요인

가. 구조적 요인

q 물리적 선로설비 중복 구축 문제

앞에서 언급한 바와 같이 기축건물들은 대다수 현재 또는 미래의 멀티미디어 초

고속인터넷서비스를 수용하기에 적합하지 않은 설비로 구축되어 있다. 따라서,

건물이 초고속정보통신서비스의 개념이 적용되지 않은 거의 음성 위주의 설비만

고려되어 있었다고 해도 과언이 아니다. 이러한 기존 선로와 설비들도 DSL기술

의 적용에 따라 저속모뎀을 통한 서비스보다는 훨씬 개선된 서비스를 제공할 수

있었지만, 비용대비 효율성 극대화와 사업자간의 경쟁과 가입자의 요구수준 확대

에 적응하기 위한 적시출시를 위한 과도기적인 기술이라고 볼 수 있으므로, 광통

신기술과 LAN 방식이 혼합된 광랜 서비스를 시작으로 궁극적으로는 FTTH로 진

행되어 가는 과정이다.

문제는 이러한 서비스망의 구축과 관련된 제반 시설 투자가 사업자별로 각각 시

행되었던 관계로 구내통신망을 구성하는 여러 설비요소들이 사업자별로 설치가

되어왔다는 점이다. 즉, 통신 사업자들 간의 경쟁 심화로 인해 해당 공동주택 건

축 당시에 포설된 구내통신망 선로설비를 선발 진입 사업자가 과도하게 선점하는

상황이 지속되어 후발 진입 사업자는 여분의 선로설비가 없을 경우에 가입자 댁

내까지 별도 포설해야 하는 것이 가장 큰 문제라 할 수 있다. 이러한 경우 신규

선로 포설을 위한 중복 투자에 따른 자원 낭비 요소가 발생하고 있으며 사업자별

선로설비 공사에 따르는 가입자의 불편 민원도 발생하게 된다.
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[그림 3-13] 기축건물에서의 구내통신망 구성의 전형적인 형태

특히, 건물 벽 내부에 설치되어 있는 관로가 충분하지 못할 경우에는 후발 사업

자는 완전히 새로운 별도의 선로 포설경로를 사용할 수 밖에 없는데(예를 들면,

구식 쓰레기 배출통로 또는 건물 외벽·월창 등) 이 경우 댁내 배선에서 선로가 해

당 단말기가 있는 위치까지 벽 외부로 노출되어야 하는 문제점이 크게 대두된다.

이러한 결과로 가입자의 후발 사업자 선택에 지장을 주게 되는 요인으로 작용하

게 되어 결국 사업자간의 공정한 경쟁 기회를 보장하지 못하는 결과를 초래할 뿐

만 아니라 무엇보다 중요한 가입자의 선택권이 상식적이지 못한 이유로 인해 제

한된다는 것이 더욱 큰 문제점으로 부각된다. 물론 현재의 초고속정보통신건물

인증제도는 이러한 상황에 대비하여 복수개의 선로를 포설하도록 규정하고 있지

만 이미 구축된 기축건물에서는 적용할 수 없는 상황이다.

또 다른 문제는 집중구내통신실 상면적이라고 할 수 있다. 일반적으로 집합건

물의 집중구내통신실은 관리사무소 건물의 일부분에 마련되어 있다. 인증제도 이

후의 신축건물들은 그 세대규모에 따라 해당상면적을 확보하고 있지만 기축건물

들은 기존 음성통화 설비만 고려하였기에 다양한 설비를 위한 상면적이 고려되지

않은 곳들이 많았다.
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건물에 따라 차이는 있긴 하지만 후발뿐만 아니라 선발 사업자의 설비들도 집중

구내통신실에 설치되지 못하고 특정한 공용 공간(예, 지하 주차공간의 벽체 등)에

설치되어 있는 곳도 상당수 발견되었는데 이는 설비에 대한 접근 보안성 측면에

서 볼 때 매우 심각한 수준이라 할 수 있다. 이와 같이, 기축건물에서는 복수개

의 사업자별 설비들을 모두 수용할 수 있는 충분한 상면적을 확보하기가 물리적

으로 매우 어렵기 때문에 기존 구축된 상면적 범위 내에서 복수의 사업자들이 효

율적으로 공존할 수 있는 방안을 마련해야 할 것이다.

q 설비·운영 문제

집중구내통신실은 각 사업자들이 가입자 접속을 위해 필요한 제반 장비를 설치

하는 공간이며 각 세대별 선로의 종단점으로서 세대내 가입자들과 사업자들이 접

속되는 지점(분개점)이다. 사업자별 전략과 공동주택 규모에 따라 조금씩 차이는

있지만 일반적으로 2 ~ 3개 이상의 사업자 장비들이 각각의 장비랙에 실장되어 상

면적을 차지하게 되므로 이러한 복수개의 사업자 장비를 고려한 상면적을 건축물

설계 단계에서 확보해야 한다.

현재 초고속정보통신건물 인증제도 심사기준에서 집중구내통신실의 면적을 1,500

세대 이상 규모에서는 34㎡ 이상을 규정하고 있는데(특등급 기준) 이 기준을 기축

건물에 그대로 적용하는 것은 집중구내통신실을 새로 건축해야 하는 등 현실적으

로 실현이 불가능한 상황이다. 또한 각 사업자별로 가입자 선로를 신규로 개통하

거나 유지보수 활동을 위해 집중구내통신실에 출입하게 됨으로써 보안성 확보와

통신실 운영 환경유지가 열악하게 되며 때로는 과당경쟁으로 의한 사업자간에 불

공정 사례가 발생하는 요인이 되기도 한다.

q 경제적 문제

경제성 측면에서 가장 문제가 되는 점은 사업자간의 중복투자 및 수익자 비용

부담원칙이라고 볼 수 있다.
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중복투자는 사업자별로 별도의 선로와 설비를 구축함에 따라 실제 세대수 및 소

요량보다 훨씬 많은 설비 용량을 구축함으로써 발생하게 된다. 기축건물들이 대

부분 신규선로와 중간단자함 등 여러 설비들을 위한 충분한 관로와 공간이 마련

되어 있지 않기 때문에 이러한 중복투자 문제는 각 사업자들 특히 후발 사업자들

에게 경제적인 낭비요소 뿐만 아니라 서비스 판매에도 영향을 줄 수 있는 리스크

로 작용을 하게 된다.

또한, 공동주택의 집중구내통신실과 구내통신망 설비는 기본적으로 각 세대의 공

동 자산이며 이는 세대 당 분양 면적 및 금액에 포함되어 있다. 따라서 소요 설

비 및 상면적을 최소화하는 것이 각 세대의 이익을 극대화하게 된다. 그러나 현

재와 같은 운영 방식을 고려한 인증제도 하에서는 신축건물도 복수개의 사업자

장비의 설치에 필요한 상면적을 확보해야 하기 때문에 집중구내통신실의 규모가

커지게 되고 포설되는 구내통신망 선로의 수도 늘어나게 된다.

경제성에 관련된 이러한 비용들은 전체 세대가 분담하게 되므로 개별 세대가 부

담하는 절대적 금액은 크지 않다고 볼 수 있으나, 원론적으로는 사업자들의 초고

속정보통신서비스 사업에 필요한 비용을 각 세대가 부담을 하는 모양이 되므로,

수익자 비용부담 원칙에 위배되는 논리적 모순점이 상존하고 원가 상승으로 인해

가입자들을 위한 통신비 낭비 요소로 작용하게 된다.

q 가입자에 대한 서비스 문제

기본적으로 가입자들은 자신들의 선택에 따라 사업자와 그 사업자가 제공하는

상품들에 대한 선택권을 보장받을 수 있어야 하며, 비합리적인 사유로 인해 이러

한 권리를 제한받지 않아야 한다. 디지털격자(Digital Devide)라는 용어를 조금만

넓은 의미로 해석할 경우 이러한 선택권에 대한 보장은 이 격차를 없애는 조건중

의 하나가 된다. 그러나 많은 기축건물 거주자들은 신축건물 거주자들에 비해 물

리적인 환경 측면에서 불리한 조건에 있는 것이 사실이다.
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예를 들면, DSL 가입자가 100Mbps급의 광랜 또는 FTTH 서비스를 사용하고자

할 때는 거주 건물에서 해당 서비스를 제공하는 사업자를 자유롭게 선택할 수 있

어야 하는데 현재 기축건물의 설비 구축 및 운영 환경 하에서는 이 권리가 제한

받을 가능성이 매우 높아지게 된다. 이는 선발 사업자의 기존설비 선점과 추가시

설을 위한 여유 공간 (특히, 선로를 포함한 관로시설) 부족으로 인한 후발 사업자

의 진입이 어려워 발생하는 경우가 많다.

따라서 물리적으로 절대적으로 부족한 환경 하에서도 신축건물 거주자와 최소한

동등 수준의 서비스를 받을 수 있는 방안으로의 개선이 필요한 것이다. 또한,

IPTV 서비스의 본격적인 상용화와 VoIP를 위한 번호이동성 시행으로 인하여 네

트워크 상에서 요구되는 기술적인 사항들이 보다 엄격해져야 할 필요가 있다.

또한, End-to-end간의 고도의 신뢰성과 보안성 등의 핵심 과제들과 더불어 네트워

크 광대역화가 구내통신망 구간에서도 필수적으로 확보되어야 한다.

나. 기능적 요인

q 망 접근 문제

기술한 바와 같이 댁내 가입자가 다양한 서비스제공자와 연결되어 원하는 품질

의 서비스를 제공받기 위해서는 사용자가 속한 구내통신망으로부터 복수의 서비

스사업자망까지의 연결 접속이 원활하게 이루어져야만 한다. 하지만 이를 위해서

는 현재와는 달리 서비스제공자별 접근제어 기능 즉, 멀티 서비스제공자에 대한

AAA(Authentication, Authorization and Accounting) 방안이 필요하다.

인증(Authentication)이란 시스템에 접근을 시도하는 개인이나 개체(단말, 장치

등)의 신원(identity)을 판단하여 해당 개인이나 개체가 유효한지를 밝히는 과정을

말한다. 각각의 사용자는 다른 사용자와 구별되는 고유의 정보를 가지며, 이를

바탕으로 개별 사용자를 식별한다. 권한 검증(Authorization)이란 신원에 의거해

사용자가 자원이나 서비스에 접근할 권한을 부여하는 과정을 일컫는다.
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계정 관리(Accounting)란 좁게는 사용자에게 요금을 부과하기 위한 자료 처리 과

정을 이야기하나, 넓게는 사용자의 자원 및 네트워크 사용량이나 패턴 등을 분석

하여 향후 시스템을 관리하는 과정을 모두 일컫는다.

다양한 서비스제공자 접속을 위해서는 현재와 같은 단일 사업자 접근제어 방식

으로는 해결할 수 없다. 예를 들어서 복수 개의 서비스제공자로부터 서비스를 받

는 경우에는 계층적 인증·접근 제어를 할 수 있어야 한다. 사용자는 가입자 단위

의 개인 인증을 요구할 수 있어야 하며, 또한 음성전화, IPTV, 인터넷 연결 등의

각 서비스별로 인증 및 접근제어를 통한 특정 서비스사업자망 접근이 가능하여야

한다. 혹은 댁내 망에 있는 RG(Residential Gateway)별로 특정 서비스 사업자망

과 자동으로 연결이 가능한 선택이 있을 수도 있다.

또 하나의 예로서 노매디즘(nomadism)이란 사용자가 홈 구내통신망 즉 가입 시

자신이 서비스를 받기로 계약한 영역이 아닌 원격지 구내통신망에서도 홈 구내통

신망과 마찬가지의 서비스를 제공받을 수 있도록 하는 것을 의미한다. 사용자가

자신이 속한 고객 구내통신망(Customer Premises Network, CPN)인 홈 구내통신

망 H를 벗어나 원격지 구내통신망 R1에서도 서비스를 받고 싶어 할 수 있다. 이

경우 홈 구내통신망 H에서 네트워크 서비스 사업자(Network Service Provider,

NSP)를 SH라고 할 때, 사업자 SH가 원격지 구내통신망 R1에서도 서비스를 제공

하고 있다면 자신의 아이디와 패스워드를 이용하여 SH가 제공하는 서비스를 제공

받을 수 있다.

<그림 3-14>는 사용자가 홈 구내통신망에서 원격지 구내통신망 R1,R2로 이동한

경우 인증을 수행하는 과정을 보이고 있다. 그림에서 원격지 R1은 비록 홈 구내

통신망에서 벗어나 있으나 동일한 NAP를 통해 서비스 제공자 SH에 접속하는 상

황이며, 원격지 R2는 홈 구내통신망의 NAP인 N1이 아닌 별도의 NAP N2를 거

쳐 NSP SH에 접속하는 경우이다.
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자료출처 : ETRI

[그림 3-14] 구내통신망에서 이동가입자 인증을 통한 노매디즘 지원의 예

현재 구내통신망에서 다수의 서비스 사업자망으로 접근이 되지 않는 또 다른 요

인으로 IP 주소 할당의 문제가 있다. 현재 네트워크 서비스 제공자가 IP 할당 기

술로 주로 사용하는 것이 바로 동적 IP 할당 기술로, 동적 호스트 설정 프로토콜

(Dynamic Host Configuration Protocol, DHCP)을 이용하여 가입자나 단말에 IP

주소를 할당한다. 하지만 서비스 사업자망에서 제공하는 공인 IP 주소영역이 상

이하여 사용자 단말 등의 IP 주소를 특정 서비스 사업자망 영역으로 변경하여야만

해당 서비스 사업자망에 접근이 가능하다.

경우에 따라 네트워크 접속 제공자가 내부에서 사설 IP 주소를 이용하는 수가 있

다. 이 경우, 공유기 등을 통해서 네트워크 접속 제공자가 사용자의 단말에 사설

IP 주소를 할당하고, 네트워크 접속 제공자가 관리하는 댁내에서는 사설 IP 주소

로만 통신을 한다. 이렇게 하면 사용자가 어떤 네트워크 서비스 제공자의 서비스

를 받건 상관없이 내부에서는 IP 주소를 신경 쓰지 않아도 되는 장점이 생긴다.

하지만 외부 서비스제공자의 변경이 있을 경우에는, 공유기로부터 변경된 서비스

사업자망으로 접속이 되지 않는 문제가 여전히 남아있게 된다.
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q 개방형 서비스 문제

최근 각종 어플리케이션과 콘텐츠 시장의 급격한 성장과 더불어 이러한 어플리

케이션·콘텐츠 중심의 융합서비스는 구내통신망서도 마찬가지로 사용자에게 제공

되는 기본 서비스가 될 것으로 예상된다. 현재 구내통신망에서는 선택된 어플리

케이션이나 목적지에 따라 선택된 네트워크 서비스에서 동적으로 원하는 대역폭

을 지원하기 어렵다. 이 서비스는 가입자가 인터넷 서비스에서 낮은 속도의 연결

을 사용한다든지, 인터넷을 이용하여 활용하는 어플리케이션에 따라서 더 높은 대

역폭을 사용할 수 있도록 허용한다. 이는 대역폭 분할이나 우선순위 및 동적 대

역폭 공유 등의 기술적 이슈와 함께 실현이 가능하다.

사용자가 원하는 품질의 서비스를 제공하기 위해서는 다양한 어플리케이션에 대

한 구분 및 네트워크 품질보장이 가능해야 한다. 우선 다양한 속도를 원하는 사

용자 지원(Variable speed)이 되어야 하며, 다양한 어플리케이션과 트래픽 유형을

가질 수 있는 옵션을 제공하여야 한다. 또한 IP-QoS 및 멀티캐스팅 등의 IP 어플

리케이션을 위한 특정 지원 서비스가 구내통신망을 통해서 제공되어야 한다.

또한 더욱더 많은 서비스 사업자를 더 많이 포함시킬 수 있도록 하는 새로운 비

즈니스 모델의 지원과 함께 다양한 가입자를 서로 다른 서비스 사업자에 포함시

키면서 멀티 접속을 통해 각종 서비스 제공을 원활히 하기 위해서는 서비스제공

자의 서비스 등록에서 사용자의 서비스 이용에 이르기까지 구내통신망에서 서비

스에 대한 전반적인 관리기능이 필요하다.

서비스 등록 기능은 서비스제공자가 보유하고 있는 서비스를 사용자가 있는 구

내통신망에 등록하는 기능이다. 서비스를 신청하기 전에 가입자는 자신의 프로필

을 등록해야 하며, 그 이후에 서비스가 자동으로 제시되는 형태로 진행될 수 있

다. 가입자가 서비스를 신청하면서, 원하는 서비스와 그에 맞는 QoS 등을 선택할

수 있으며 그에 관련된 정보를 관리할 수 있어야 한다.
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자료출처 : ETRI

[그림 3-15] 구내통신망에서 서비스 프로파일 등록 절차의 예

프로파일은 가입자 프로파일과 사업자 프로파일로 각각 나뉠 수 있으며, 이에 대

한 저장된 프로파일에 대한 정보를 관리하는 기능이다.

가입자 프로파일 관리는 가입자가 등록 시에 입력한 가입정보와 가입자의 선호

도 등의 내용으로 구성된 항목 등을 관리하는 기능이다. 사업자 프로파일 관리는

사업자가 등록 시에 입력한 사업자정보와 서비스 내용에 대한 목록 등을 관리하

는 기능이다.

다양한 서비스를 다수의 서비스제공자와 서비스 이용자 사이에서 중계 제공하기

위한 구내통신망에서는 역시 다양한 플랫폼이 활용될 수 있다. 어떠한 형태의 플

랫폼이 오더라도 해당 어플리케이션 서비스가 잘 동작되도록 하는 것이 중요한

기능 중의 하나이다. 따라서 이와 같이 개방형 서비스를 수용하는 서비스 플랫폼

관리기능은 구내통신망이 고도화되기 위한 요소로 인식된다.
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자료출처 : ETRI

[그림 3-16] 구내통신망에서 트래픽 성능감시 기능의 예

q 서비스 운용관리 문제

다양한 서비스나 어플리케이션을 다양한 서비스사업자망의 접속을 통하여 구내

통신망에 제공하기 위해서는 특별히 통신망과 서비스에 대한 운용관리 측면에서

문제가 발생하지 않도록 관리되어야 한다. 공정접속분배망의 운용관리 기능은 장

애관리, 구성관리, 계정관리, 성능관리, 보안관리 기능으로 구성된다.

특히 서비스와 어플리케이션 중심으로 고도화 될 것으로 예상되는 구내통신망을

통해 전송되는 트래픽과 QoS 관리를 수행하며 통계를 유지하는 기능과 함께 주기

적으로 혹은 운용자의 요구에 따라 서비스 트래픽을 수집하여 성능 상태를 측정

하고 그 값을 통계 수치화하여 보관하고, 가입자와 서비스 제공자간의 약정에 따른
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품질 보장을 위하여 성능 정보를 제공하기 위한 성능관리 기능은 구내통신망에서

필수적으로 요구된다. 성능 측정 항목은 평균 대역폭, 순간 최대 대역폭, 보장 대

역폭, 누적 데이터 량 등이 될 수 있다.

성능 감시는 사전에 정의된 성능 감지 주기에 따라 성능 감시를 수행하거나 운

용자의 요구에 의하여 특정 성능점에 대한 성능 감시를 수행한다. 운용자는 성능

에 대한 임계치(Threshold)를 지정할 수 있으며 성능 감지 주기를 변경할 수도 있

다. 또한 운용자는 성능점을 변경하거나 추가, 삭제할 수도 있으며 성능점의 측정

값을 변경할 수도 있다. 이러한 동작들은 성능 측정의 유동성을 제공하는 것으로

초기 사전 설정된 값을 보정하여 성능 측정 유용성을 향상시킬 수 있다.

장치 및 망에 대한 성능 값은 장치 및 망의 상태와 잠재적인 성능을 알 수 있고,

서비스의 품질 관리에 필요한 정보이기 때문에 성능 감시에 의하여 수집된 성능

값들은 성능 관리 소프트웨어 블록에서 통계화하여 성능 데이터베이스에 저장한

다. 성능 데이터베이스는 운용자 요구의 의하여 참조될 수 있다. 저장되는 통계

정보는 모든 성능 데이터와 실측 시간이 될 수 있으며 총괄적인 통계 데이터베이

스에 성능 통계 항목으로 저장한다. 실제 저장되는 통계 데이터는 발생 사건에

대해 시간별로 순차적으로 저장되며 통계 정보를 검색하고자 할 때는 일정한 검

색 방법에 의하여 검색할 수 있는 방법을 제공하여야 한다.

측정된 성능 값과 사전에 정의된 QoS 보장 값을 서로 비교하여 사용자의 서비스

품질을 유지할 수 있도록 가능한 조치를 취해야 한다. 성능 측정값이 보고될 때

운용자에 의하여 사전에 QoS 관련 값으로 지정된 성능 측정 값 인지 판단하고

QoS 보장 값을 넘었는지 감지한다. QoS 보장 값을 초과하였을 때 그 내역을 운

용자에게 보고하고 서비스 관리 기능(service management function)으로 서비스

제어를 요청하여 서비스의 품질 저하를 최소화하고 서비스 중단과 같은 사고가

발생하지 않도록 사전 조치를 취하여야 한다.
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다. 운용적 요인

구내통신 선로설비에 대한 현장조사 결과 실제 관련 설비들을 운용 및 관리적

측면에서는 아직도 너무 많은 현실적 괴리가 많았다. 입주자 소유의 설비인데도

불구하고 이에 대한 정확한 유지관리 가이드라인을 포함하여 관리 담당자도 없는

상황이었고, 작은 장애에도 통신 사업자 AS센터에 의존하고 있는 상황에서 이에

대한 고도화 정책은 어쩌면 백해무익한 정책일지 모른다는 생각이 든다.

건설사가 건축하는 건축물에 네트워크를 필수적으로 설치하고 있는 “주택건설

기준 등에 관한 규정”에서 명시하고 있는 구내통신 설비를 입주전에 하고 준공검

사를 받도록 하고 있는 정보통신공사업법의 사용전검사 제도와는 별개로 시장 자

율적으로 구내통신망 고도화를 촉진하기 위하여 정부가 시행하고 있는 제도가 바로

초고속정보통신건물 인증제도이다. 그런데 신축건물에만 국한하여 인증을 받을

수 있도록 하고 있었으나 2007년 이후 기축건물도 인증을 받을 수 있도록 인증제

도의 심사기준을 개정한 바 있다. 하지만, 현실적으로 기축 공동주택을 개조 또는

리모델링하여 인증을 받기에는 한계를 가지고 있다. 따라서, 본 연구수행을 위하

여 실시한 현장조사 결과를 바탕으로 이에 대한 개선방안을 마련해보고자 하였다.

먼저 인증을 받은 공동주택의 경우, 인증제도가 시행된 ‘99년 이후에 건축된 건

축물이라면 구내통신 선로설비 고도화에 가장 필요한 구내통신실이 구비되어 있

다는 것이 큰 장점이다. 하지만, 인증을 받은 후 2년이 경과한 시점부터 입주자

가 이사를 하고 건설사의 최초 유지보수 의무기간이 경과함에 따라 효과적인 관

리 운용이 어려운 현실이다. 그런데 문제는 그 기간 동안에는 별다른 문제가 발

생하지 않다가 2년이 경과할 때쯤부터는 잦은 고장이 발생할 수 있다. 따라서,

인증을 받은 공동주택의 경우에는 언제든지 정책적으로 판단이 마련될 경우 이에

대한 고도화 정책은 추진할 수 있을 것이다. 실제로 이 시점부터는 구내통신 선

로설비들이 모두 건설사 소유에서 입주자 소유로 변경되는 시점이기 때문에 이에

대한 고도화 정책을 위해서는 사회문화적 판단이 고려되어야 할 시점이다.
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입주민들은 초고속정보통신건물 인증의 등급에 관여하지 않고 입주한 건물에서

는 다양한 방송통신 융합서비스를 이용할 수 있다는 기대를 하고 있는 것이 사실

이다. 하지만, 입주민들이 사용할 정보가전 기기들의 경우 이와 연결되어 그 성

능을 발휘할 수 있는지는 고려하지 않는다. 즉, 네트워크는 고도화 되었지만 서

비스를 이용하는 유저들의 의식제고는 고려하지 않았다는 것이다.

반대로 초고속정보통신건물 인증을 받지 않은 건물의 경우는 다르다. 이번 조사

에서 우연히 구내통신실 구비와 건설사가 설치한 설비를 활용하고 있는 것으로

조사되었지만, 실제 현장에서는 서비스 제공 사업자들 마다 자기 소유의 네트워크

설비를 별도로 설치하고 있다. 이는 구내통신 설비의 중복설치에 따른 예산 낭비

와 원활한 장비 운영환경에 저해될 뿐만 아니라 후발 사업자들에게는 자율적 경

쟁을 저해할 수 있는 요인으로 작용하기도 한다.

인증을 받지 않는 건축물의 경우, 먼저 통신실이 없는 경우에는 입주민들의 개인

정보보호에 취약하고, 유지관리가 제대로 되지 않기 때문에 유사시 화재 등 장애

발생요인이 발생하기도 한다. 사용하고 있는 장비나 케이블이 노후 되거나 정리

정돈이 제대로 되어 있지 않기 때문에 여기에서 발생할 수 있는 비상상황은 언제

든지 그 요소를 가지고 있다고 할 수 있다. 또한, 구내통신 선로설비에 대한 정

확한 유지관리 한계를 모르고 있거나 방치되고 있는 관계로 단순한 인터넷 연결

등에는 사업자가 유지보수가 아닌 서비스적 차원에서 대응할 수 있지만 실제로

가정에 설치된 홈네트워크 설비나 주차관리 또는 출입관리 시스템들이 장애가 발

생했을 경우 유지관리에 속수무책일 것이다.

설령 통신실이 구비되어 있다고 하더라도 고도화에 필요한 최소한의 통신실 면

적 확보에 한계가 있고, 별도의 장소에 통신실을 구비할 경우 이에 대한 보안 및

관리가 취약할 수 밖에 없는 구조적 원인을 가지고 있다. 그보다 더 가장 큰 현

실적 문제는 건설사가 분양한 공동주택에 입주한 입주자들은 정확히 해당 설비의

소유주가 되는 것이다.
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하지만, 주택에 대한 권리만 이전되면 자연스럽게 생각하고 있는 것은 주택에만

소유를 인식하고 있으며, 이런 상황에 따라 구내통신 설비를 포함한 최고의 ICT

장비들은 방치되고 있는 것이다. 따라서, 입주민들의 재산권에 대한 권리를 찾을

수 있는 방안으로 관련 법제도를 개선하거나 이해관계 기관을 상대로 이에 대한

인식제고 방안을 정부차원에서 마련하여 시행하여야 할 것이다. 이 때, 건설 주

체에 대한 정책을 총괄하는 국토해양부와 ICT 정책을 총괄하는 방송통신위원회

그리고 관련 산업 활성화를 총괄하는 지식경제부 등의 긴밀한 협조체계 구축이

절실하고 상호 이해관계를 넘어 자율적 상호 의견 존중되어야 할 것이다.

또한, 건축물에 설치된 장비나 구내통신 설비들의 보증기간이 거주하면서 종료되

지만 이에 대한 인식도 없고 관리사무소와 같은 대표 기관에서도 이에 대한 정확

한 담당자를 지정하지 않고 있는 현실이다. 실제로 관리사무소에는 전기담당은

있지만 통신 담당자는 없으며 통신 담당자를 별도로 상주시키는 관리사무소는 대

도시 업무용 건물에서나 볼 수 있는 상황이다.

따라서, 입주민들은 사업자 설비에 노예가 되거나 서비스 선택에 저해되는 상황

이다. 입주민들은 모든 사업자들마다 가지고 있는 장단점을 파악해서 언제든지

이를 이용할 수 있는 상황을 만들어야 하고 이를 위한 제도적 차원의 접근도 병

행되어야 할 것이다. 기존에는 인프라 위주의 경쟁인 상황이 이제는 서비스 위주

의 경쟁을 가질 수 있는 ICT 시대를 역행할 수 있다는 것이다. 이에 따라, 신축

건물에 대한 인프라 고도화는 어느 정도 안정적 기반을 조성하였다고 판단되지만

기축건물에 대한 보다 폭넓은 정부 정책이 추진되어야 할 것이고, 가장 우선적으

로 고려되어야 할 사항으로는 건설사가 건축하고 입주민이 소유하고 서비스 제공

을 위하여 통신사업자가 진입하는 구조를 현실적으로 검토되어야 할 시점이다.
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-17] 기축건물의 구내통신망 문제점 요약

2. 개선방안

그럼 지금까지 살펴본 내용들을 종합하여 본 연구에서는 두 가지 구내통신 선로

설비에 대한 발전방안을 제안하고자 한다. 구내통신 선로설비의 발전의 중심은

입주민 소유의 구내통신 설비에 대한 관리적 측면에서의 헤게모니를 어떤 방식으로도

해결할 수 있다고 장담할 수 있는 방안은 없을 것이다. 다만, 해결방안을 다양하게

검토해 보는 것이 더 좋은 해결방안을 수립할 수 있을 것이라고 판단하기 때문이다.

먼저, 2009년에 수행한 바 있는 “구내통신설비 개선방안 및 효율화 방안연구1)”에

서 검토한 구내통신 설비 고도화 및 제도개선 방안을 제안한다. 그 이유는 앞서

밝힌 바와 같이 입주민 소유의 구내통신 선로설비에 대하여 해결할 수 있는 가장

우선적이고 손쉬운 방법은 입주민들 자체적으로 얼마가 필요할지 모르는 비용을

전담하는 방안이다. 그렇게 된다면 다른 고민은 없어질 것이고 입주민들이 원하

는 서비스에 대한 선택이 보장될 것이다.

1) KAIT가 2009년에 수행한 “구내통신설비 개선방안 및 효율화 방안 연구, p.98~108”
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-18] 기축건물 구내통신망 개선을 위한 고려요소

하지만, 현실적으로는 입주민들이 “왜 내가 그런 비용을 부담해야 하는가 ?”를

수긍할 수 없는 것이 문제다. 구내통신 선로설비는 건설사가 설치했지만 이를 사

용하지 않는 통신 사업자들끼리 서로 공유하지 않는 다는 선행적 문제도 포함되

고 있다. 따라서, 구내통신 설비의 기술적 문제가 아니라 구축 및 운영방식에 대

한 문제가 더 크다는 것이다.

특히, 기축건물들의 경우 오래된 건물일수록 건축 당시에 고려하지 않았던 한계

와 같은 복수의 사업자 출현으로 전화 이외의 별도 통신선로(광케이블 또는 UTP

케이블 등)를 위한 충분한 배관 확보 등 현재 당면한 문제점들에 대한 고려가 전

혀 되어 있지 않은 현실이다.

이러한 물리적인 문제점을 해결하기 위해서는 기축 건축물의 벽체 해체 및 물리

적 설비의 신규 설치라는 방법만이 유일하지만 이것은 현실적으로 실현 불가능할

분만 아니라, 경제성, 효율성 등 제반 필수 고려 요소들에게 전혀 부합되지 못하

는 방법이 될 수 있다.
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-19] 네트워킹 고려모델 및 FTTH 구축시 공적개입 관련성

따라서, 현재 건축물의 상태를 훼손하지 않고 최소의 비용으로 최대의 효율을 구

현할 수 있는 방안을 적용하는 것이 구내통신 선로설비의 고도화를 실현할 수 있

는 유일한 대안이 될 것이다. 그렇다면, 여러 가지 현안과 문제점의 원인을 파악

한 결과 구내통신망의 고도화를 위한 개선의 가정 기본적인 조건은 “공유”의 개

념에 바탕을 둔 “개방형 접속(Open Access)"이라고 판단하였다. 물론 공유의 대

상이 되는 범위와 그에 관련된 관련 기술, 사업 모델 등 여러 가지 변수들이 존재

하지만 그러한 변수들의 차이가 있음에도 불구하고 우리는 기본적으로 이 개방형

접속 개념의 도입을 조심스럽고 적극적으로 검토하였다.

가. 개방형 접속(Open Access)모델 적용방안

일반적으로 네트워크 서비스를 구성하는데 3대 요소는 물리적 수동 설비군과 능

동형 장비군 그리고 이러한 설비 및 장비로 구축된 네트워크 위에서 제공되는 매

우 다양한 각종 서비스라고 할 수 있다.
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즉, 물리적 수동 설비들을 기반 위에서 능동형 장비들이 서로 연결되어 네트워크

를 이루고 그 위에서 각종 서비스들이 제공되는 형태로 구성된 3계층 형태라고

볼 수 있다. 이러한 3계층 네트워크 구성 요소로서 네트워크를 구축함에 있어 개

발과 공유의 개념의 범위와 정도에 따라 크게 4가지 방식을 고려해 볼 수 있다.

< 방식 1 >. 각 사업자들이 3계층 모두를 각각 통합 구축하는 방법 
수직적 통합 구축의 개념으로서 현재까지 가장 전통적이고 일반적으로 적용되는

방법이다. 현재의 구내통신망이 복잡해지고 중복 투자되는 가장 대표적인 원인을

제공하는 방식이므로 개방형 접속의 개념과는 완전히 대비되는 개념이며 향후 미

래지향적인 네트워크 구성에서는 지양해야 할 방식이라 볼 수 있다.

< 방식 2 >. 물리적 설비를 공유하는 방식
물리적 수동형 설비들에 대한 구축 및 운영을 전담 사업자가 제공하고 각 사업

자들은 그 상위 부분에 대해 각각 구축 및 제공하는 데 물리적 설비는 전담 사업

자가 제공하는 설비를 공유하는 방식이다. 가장 간단한 단순하게 보이는 초보적

개방형 접속 형태로 보이지만 설치의 유연성과 수명을 고려할 때 개방형 접속에

서 가장 가치 있는 공유의 범위라고 볼 수 있다.

< 방식 3 >. 능동형 장비와 수동형 설비를 통합 구축 및 공유하는 방식
전담 사업자가 네트워크를 구성하는 물리적 수동 설비 및 능동형 장비군을 모두

통합 구축 및 운영하며 각 서비스 사업자들에게 이 네트워크를 공유할 수 있도록

제공하는 방식이다. 수동형 설비만 공유하는 형태보다 보다 발전된 방식으로서

매우 거대한 규모의 설비 전체에 대해 전담 사업자가 구축 및 운영해야 한다는

리스크가 부각될 수 있다.

< 방식 4 >. 완전한 분리 및 개방형 접속 방식
물리적 수동 설비를 구축하는 사업자와 능동형 장비를 구축하는 사업자가 각각

별도로 존재하며, 각 서비스 제공자들은 이 사업자들에 의해 구축된 네트워크를

공유하여 서비스를 제공하는 방식이다.
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네트워크 구성 3계층 요소가 완전히 분리된 방식으로 네트워크를 개방 및 공유

하는 모델로서 개방형 접속 개념의 이상적 모델이라 할 수 있다. 이 4가지 방법

중 첫 번째 방법이 현재까지 가장 보편적으로 나타나는 방법인 사업자들 간의 인

프라 설비 중심의 경쟁 체제라고 볼 수 있는데, 현재 나타나고 있는 중복투자 문

제 발생의 대표적 요인이라고 볼 수 있다. 두 번째 방법부터 개방형 접속의 개념

이 제시되고 있는데, 세 번째 및 네 번째 모델로 진화 될수록 보다 많은 부분에

대한 개방과 공유가 이루어지고 있으며, 사업자간 경쟁 체제 또한 인프라 설비 중

심에서 서비스 중심으로 핵심 경쟁요소가 변화될 수 있다.

규제 측면에서 볼 때, 기존의 수직적 통합 네트워크 모델에서는 공공 설비에 대

한 접근권에 대해 초점을 맞추게 되며 개방형 접속 모델로 진화됨에 따라 그 개

방과 공유의 대상에 대한 각 관련 사업자간 도매거래(Wholesale)에 대한 규제로

초점을 옮기게 될 것인데, 여기서 가장 중요한 점은 결국 공정성·중립성 등이 핵

심 조건이 될 것이다. FTTH 네트워크 및 서비스를 구축하기 위해서는 상기에서

언급한 기본 3계층 모델의 구성에서 크게 다르지 않을 뿐만 아니라, 이 3계층 네트

워크 구축의 방법으로 제시된 상기 4가지 방법 중 하나를 선택하게 될 것이다. 다

만, 어떠한 형태의 추구모델이 가장 공공의 이익과 합리성에 부합되고 발전적인지

를 판단해야 할 것이다.

이와 같이 검토한 4가지 방식 중에서 가장 이상적인 방식으로는 <방식 4>일 것

이며, 또한 <방식 3>도 공유의 범위를 능동형 장비까지 확대할 수 있다는 점에서

추구할 만한 방식이라 볼 수 있다. 그러나, 이를 위해서는 여러 사업자들의 다양

한 서비스, 프로토콜, 신호 규격 등에 모두 적합한 능동형 장비·플랫폼에 대한 개발

이 필요하며 또한 이러한 개발 장비에 많은 장비 제조업체의 참여를 유도하기 위

해서는 표준화 과정이 필요할 것이다. 따라서, 이러한 장비 개발을 위해서는

ETRI와 같은 국가 연구기관의 주도하에 장비 제조업체의 참여를 통해 국가 표준

으로 이끌어 나가야 할 필요가 있다.
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다만, 이러한 새로운 장비 또는 플랫폼이 개발되고 상용화되는 데 걸리는 기간이

상당히 걸릴 것이므로 이러한 장비가 현장에 적용될 시점에 또 다른 장애물이 없

도록 물리적인 설비에 대한 고도화를 통한 환경 마련이 전제되어야 할 필요가 있다.

따라서, 우리는 가장 시급하게 해결되어야 할 부분에 대한 개선 방식으로는 <방식

2>의 물리적 설비를 공유하는 방식으로 개선하는 것이 가장 현실적으로 가능하고

신속한 방법으로서, 향후 새로운 장비의 개발 완료와 현장 적용을 통한 <방식 3>

또는 <방식 4>의 완성을 위한 기반을 마련하는 방식일 것이다.

특히, 가장 문제가 많은 건물간선계(또는 구내간선계 설비까지도 환경에 따라 포

함 가능) 에 관련된 설비들에 대한 개선 및 공유를 통해 구내통신망의 고도화의

성과는 현저하게 나타날 수 있을 것이다. 마지막으로 재원확보 방안으로는 상기

4가지 방식 중에서 가장 이상적인 것은 <방식 4>의 방식일 것이며, 또한 <방식

3>도 공유의 범위를 능동형 장비까지 확대할 수 있다는 점에서 추구할 만한 방식

이라 볼 수 있다.

나. 재원확보 방안 검토

앞에서 검토한 4가지 방식 중 가장 현실적이고 시급히 추진해야 할 방식으로는

<방식 2>로 추진하여도 가장 현실적인 재원 확보·부담 방안에 대해 다음과 같은

8가지 방안을 2009년도 정책연구에서도 검토해 보았다.

지금부터 검토되는 재원확보 방안은 정부 입장이 아니며, 단지 연구자 의견을 정

리한 것임을 미리 밝혀두는 바이다. 또한 재원 확보를 위해서는 “과학기술기본

법”과 “국가연구개발사업의 관리 등에 관한 규정” 등을 참고하여 필요한 예산을

확보할 수 있으며, 이를 활용한 사업계획을 체계적으로 수립하여 추진하여야 할

것이다.
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-20] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안

자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-21] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(1)

이 검토에서는 관련 주체를 크게 정부, 지자체, 사업자 그리고 입주자 등 4개로

분류하였으며 각 방안의 내용 및 현안 사항들은 다음과 같다.
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-22] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(2)

자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-23] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(3)
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-24] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(4)

자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-25] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(5)
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-26] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(6)

자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-27] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(7)
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[그림 3-28] 구내통신 설비 고도화 재원 확보방안(8)

다. 기축건물 인증제도 도입방안

기축건물의 인증제도 도입을 위한 기축건물의 구내통신 설비 현황을 파악하기

위하여 현장조사를 실시하였고, 현장조사 결과를 분석하여 기축건물의 물리적 특

성 파악하고 현장조사 결과와 같이 기축건물의 경우 기존 신축건물 인증제도와

형평성을 맞추어 시행 곤란하다. 기축건물의 물리적 특성을 고려하여 기축건물의

인증제도 도입 시에 고려해야 할 사항과 심사요건 선정 시 고려해야 할 사항 등

을 바탕으로 기축건물의 효율적이고 체계적인 도입방안을 제시하고자 한다.

기존 주거용 건축물의 단위건물(또는 단지) 전체를 대상으로 최소 필요한 기초인

프라(집중구내통신실, 동단자함, 배관) 및 배선시스템 (배선케이블 성능, 인출구 수

량 및 시험요건 등 마련) 성능 확보하고자 하였다. 기축건물의 인증제도 도입은

인증도입 대상건물의 범위를 선정하고 현장조사를 기초로 하여 심사기준을 개발

하며, 기축건물의 물리적 특성을 고려하여 추진이 필요하다.
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초고속정보통신건물 인증제도에 준용하고, 기축건물 중 60%이상을 차지하고 있

는 공동주택을 대상으로 하여 우선 시행하여 효율적이고 체계적인 도입 방안을

마련하고자 하였다. 구내통신 설비의 고도화의 기준을 정립하고 경제성을 고려하

여 심사기준을 개발하여야 하며, 기존 인증제도의 틀 속에서 형평성을 고려하여

인증제도 심사기준이 개발되어야 한다. 기존 인증제도와 동일하게 심사하여야 하

지만, 물리적 제약으로 인하여 구내통신 설비(집중구내통신실, 동별통신실, 동단자

함, 인출구, 배관 및 배선 등)에 대한 심사기준 완화 검토를 위하여 기축건물의 물

리적 특성을 고려하여야 한다.

기축건물 인증제도 심사요건을 선정할 때는, 기축건물 인증제도 심사요건은 구내

정보통신 장비의 수용 공간 확보와 구내배관 시설의 활용 및 추가설치 등 기축건

물의 물리적 특성을 고려하여야 한다. 그리고, 구내 통신실 등에 대한 수용 공

간 확보를 위해서는 집중구내통신실, 동별통신실(동단자함 등)은 신뢰성, 안전성

및 보안성이 확보될 수 있도록 공간확보 기준마련하고, 집중구내통신실이 없거나

공간이 부족한 경우에는 옥외에 케비넷 형으로 신설하거나 지하 피트층을 활용하

여 별도 공간 확보가 필요하다. 동별통신실(동단자함 등)이 없거나 공간이 부족한

경우에는 지하 피트층을 활용하여 별도 설치하거나 노출형의 통신함체 설치 및

중간단자함(또는 장비함)은 신뢰성, 안전성 및 보안성이 확보될 수 있도록 설치하

되, 매립형이 아니더라도 인증을 받을 수 있도록 설치기준 마련되어야 한다.

또한, 구내배관시설의 경우 기존의 구내 배관시설을 활용하여 배선하는 것을 원

칙으로 하되 공간이 부족하거나 적절한 배관시설이 없는 경우에는 기존 배선 제

거 후 새로운 고성능 배선 포설하고 동단자함 또는 중간단자함 등의 공간이 부족

하여 노출형의 함체 등을 추가 설치하는 경우 양자를 연결하는 배관 설치 및 구

내배선 요건(기존 전화용은 규정하지 않음) 등을 고려하여야 한다.

만일, 기축 공동주택(APT)을 특등급으로 구성할 경우에는 다음과 같은 사항들이

중점적으로 검토되어야 할 것이다.



- 136 -

u 케이블의 배관 수용율은 기축 주거건물 인증심사 제외

o 기존 배관시설을 활용하여 배선하는 것을 원칙으로 하기 때문에 배관 수용율

기준(인입은 25% 이하, 옥내 및 기타는 32% 이하) 적용 제외

u 구내인입은 기존 지하관로(PVC)를 사용할 수 있기 때문에 문제없음

u 집중구내통신실이 없는 경우 MDF 설치(옥외에 컨테이너 설치하거나 건물의

PIT층에 설치)

u 구내간선계

o 기존 지하관로(PVC) 또는 공동구(Tray) 시설 이용, 공간이 부족할 경우에는 기타

기존의 통신용 여유배관을 사용하거나 신규 배관(옥외 가능)을 설치하거나

직매방식(직매용 케이블 사용)으로 배선

u 동단자함 등

o 공간이 부족할 경우에는 광분배함 및 통신장비 등을 수용할 수 있는 노출형의

함체 설치 (동단자함과 노출형 함체 간에는 배관 설치) 또는 각 동 PIT층이나

지하 주자장에 동별통신실 공간 확보하여 활용

u 건물간선계

o 기존 통신용 배관(광케이블 시설을 위해서는 접지용 배관도 무방 또는 기존

배선 철거 후 재배선)을 사용하거나 공간이 부족할 경우에는 신규 배관(옥외

가능)을 설치

u 중간단자함

o 중간단자함은 기존 시설 사용으로 가능하며, 공간이 부족할 경우에는 광분배함

및 통신장비 등을 수용할 수 있는 노출형의 함체 설치(동단자함과 노출형 함체

간에는 배관 설치), ABF 공법 사용시 공간 문제 없도 일반 광케이블 사용시는

추후 세대인입을 하더라도 융착 접속 방식을 사용하여 중간단자함체의 뚜껑

안쪽에 부착하여 설치 가능

u 수평배선계(세대인입)

o 기존 배관시설을 사용하여 세대당 광케이블 2코아 인입에 문제가 없으며,

복도형 아파트의 경우에는 기존 배관시설을 사용하되, 공간이 부족할 경우에는

신규 배관(옥외 가능)을 설치

u 세대단자함 설치

o 반드시 세대단자함을 설치하지 않더라도 그 기능을 확보하는 것으로 요건을

마련(“세대 광선로 종단장치”설치 가능)
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o 광전변환장치, 허브스위치 등은 통합설치를 원칙으로 하되, 부득이한 경우

외부에 분리하여 설치

u 댁내배관

o 기존 배관을 사용하거나 공간 부족 시 신규 배관시설을 설치(케이블만 노출

하는 방식은 불허)

u 인출구

o 데이터용 인출구를 세대당 최소 2구(단, 거실이 있는 경우에는 반드시 설치)

이상으로 하되, 주방을 제외한 전체 실의 50% 이상에 설치(등급 관계없이

공통기준으로 적용)

q 기축건물 인증제도 추진방안

u 인증대상 범위선정

o 기축 주거건물의 60% 이상을 점유하고 있는 공동주택을 대상으로 하되 공동주택

중 가장 큰 비중을 차지하고 있고, 현재 시행 중인 초고속정보통신건물 인증

제도에 준용하여 “20세대 이상의 기축 아파트”를 대상으로 하여 인증제도 시행

o 단독주택은 구내정보통신 인프라시설이 세대내 배선시설 위주로 구성되어

있으므로 제외

o 소형 공동주택은 기축 주거건물의 인증제도가 정착될 때까지 시행을 보류

o 현재 인증을 받은 아파트도 기축 주거건물 인증대상에 포함

o 인증마크 및 인증명판은 신축의 경우와 구분되도록 별도 제작이 필요

u 인증심사 도입방안

o 인증심사는 기축아파트 단지 전체를 대상

o 인증신청자는 입주민 대표 또는 입주민 대표의 위임(계약 또는 협약에 의한)을

받은 특정 사업자

o 전체 입주민의 65%(잠정 기준) 이상 동의

o 인증신청 절차는 기존의 방식과 동일하게 예비인증과 본인증으로 처리하되,

그 절차와 관련 제출자료 등은 현행 인증심사지침 준용

u 인증심사기준의 수준

o 현행 신축 건물의 심사기준을 Reference로 하되, 각 등급별 배선시스템의

성능은 현행 공동주택(신축) 심사기준의 수준과 유사한 수준에서 정하고

기축건물이라는 물리적 제약이 있는 부분(통신장비 수용공간 확보, 배관시설,

인출구의 설치 등)은 완화하여 심사기준 마련

o 신청대상 기축아파트의 구내 정보통신 기반시설 중 아파트 단지 내의 공통

배선부분(구내인입, 구내간선, 건물간선)은 모두 심사기준에 적합하게 시설되고,

수평배선과 댁내배선 부분은 전체세대 중 65%(잠정 기준)이상이 심사기준에

적합하게 시설되어야 인증 등급 부여
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[표 3-15] 기축건물 구축공법 검토사항

라. 기축건물 구축공법

기축 건물의 구내통신 설비 현황을 파악하여 기축건물 구내통신 선로설비의 고

도화를 촉진하기 위하여 “기축건물 인증제도(가칭)” 도입을 분석하였다. 기축건물

에 대한 인증제도를 도입할 경우 통신실과 배선 및 배관 운영 상황에 맞는 표준

구축 공법이 적용되어야 할 것이다. 따라서, 기축 건물에 대한 표준 구축공법 마

련을 위한 검토사항을 <표 3-15>와 같이 정리하였으며 기축건물 배관·배선 현황에

따른 구축공법과 통신실 및 단자함 현황에 따른 표준 구축공법을 <표 3-16>, <표

3-17>과 같이 정리하였다. 하지만, 기축건물의 종류가 다양하기 때문에 실제 기축

건물 인증제도를 제정하거나 시행하기 위해서는 충분한 현장조사는 물론 이해 당

사자 및 기관들의 의견수렴이 선행되어야 할 것이다.
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자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[표 3-16] 기축건물 배관현황에 따른 구축공법

자료출처 : KAIT 정책연구보고서(2009년)

[표 3-17] 기축건물 통신실 및 단자함 현황에 따른 구축공법
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마. 법제도적 측면

지금까지 개방형 접속모델(Open Access Model) 적용방안, 구내통신 선로설비 고

도화를 위한 재원 확보방안, 기축건물 인증제도 도입방안 등 기축건물에 대한 구

내통신 선로설비 고도화 저해요인에 대한 개선 방안을 검토해 보았다. 하지만,

개방형 접속모델 적용을 위해서는 국내 통신사업자의 비즈니스 문화적 차이를 해

결이 선행되어야 하기 때문에 적용 가능성이 높지 않지만 향후 방송통신 융합서

비스의 발전을 도모하는 측면에서 보면 개선되어야 하는 것은 현실적 문제이다.

물론 유럽을 중심으로 도입하여 운영하고 있는 개방형 접속을 위하여 전기통신사

업법 등을 관련 법령을 개선이 우선되어야 할 것이다.

또한, 구내통신 선로설비 고도화를 위한 재원 확보 및 기축건물 인증제도 도입은

본 연구에서 검토한 바와 같이 구내통신 선로설비가 입주자 자산의 일부이고 이

에 대한 고도화 책임 또한 입주자에게 있기 때문에 원칙적 재원 부담은 입주자

또는 입주자대표회의이다. 하지만 입주자마다 구내통신 선로설비 고도화 필요성

에 대한 입장 차이가 크기 때문에 한계가 있을 것으로 예상된다. 입주자 소유 재

산에 대한 고도화 재원을 특정 통신사업자가 부담할 경우 가입자 종속에 따른 서

비스 선택권이 보장될 수 없으며, 동종 사업자들과의 가입자 유치 등 마케팅 시장

의 공정 경쟁 체계가 확보될 수 없을 것이다.

본 연구에서는 구내통신 선로설비에 대한 발전 저해요인 개선방안으로 법제도적

측면에서도 검토하였다. 먼저, “전기통신설비의 기술기준에 관한 규칙”에서 통신

실 면적 및 환경에 대한 설치기준이 별도로 존재하지 않았지만 이를 1997년에 개

정하여 구내통신실의 효과적인 유지관리 계기를 마련하였다. 하지만, 구내통신

선로설비가 입주자 소유이기 때문에 통신실 운영·관리적 측면에서는 전혀 고려되

지 않았다. 또한, 일정기준이상의 구내통신 선로설비 공사2)를 발주한 자(피검사자,

2) 사용전검사대상 공사는 구내통신 선로설비 공사, 이동통신 구내선로설비 공사, 종합유선방송전송선로설비 공사, 방송

공동수신설비 공사 등을 말함. 또한, 대상기준은 연면적이 150㎡초과 5,000㎡미만의 건축물 중 감리를 받지 않는

건축물, 6층 미만의 건축물중 감리를 받지 않는 건축물, 증축시 증축 연면적이 150㎡을 초과한 건축물을 말함
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자신의 공사를 스스로 시공한 공사업자도 포함)는 필수적으로 정보통신 시설물의

시공 품질을 확보하기 위하여 도입된 제도인 사용전검사를 건축물 소재지 관할

단체장의 검사를 받아야 하는데 이 때 피검사자는 구내통신 선로설비 등에 대하여

이용자가 사용하기 전에 동 설비가 기술기준에 적합하게 시공되었는지 확인한다.

그렇지만 사용전검사의 경우, 이용자가 해당 설비를 사용하기 전에 시공품질을

확보했는지 그리고 기술기준에 적합한 설비를 하였는지 등을 검사일 뿐이지 해당

설비에 대한 운영·관리적 측면은 전혀 고려되지 않았다. 따라서, 사용전검사 제도

를 이용자가 해당 설비를 이용하기 전에 실시한 후 일정 기간이 경과되면 재검사

를 받도록 개선할 필요가 있다. 이 때 사용전검사의 재검사 기간은 입주자(입주

자대표회의 포함), 건설사, 통신사업자 등 이해 관계자의 의견을 충분히 수렴하여

야 할 것이다.


