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요약문 5

요 약 문

□ 연구의 배경 및 목적

디지털 컨버전스로 인한 네트워크 사회의 확산과 세계화의 심화는 세계정치의 무

대에 있어 국내정치와 국제관계의 상호동조와 차별화라는 이중적 모습을 표출하고

있으며, 국가의 이익과 우선순위를 평가하는 방향과 내용에 대한 비국가 행위자들

의 영향력을 증대시켰다. 국내정치와 국제관계의 연계는 오래도록 존재해 왔지만, 

네트워크 사회에 있어서 이러한 연계의 양상은 기존에 관찰되었던 것과 전혀 다른

모습을 노정한다. 본 연구는 정보화․세계화의 지배하에 있는 네트워크 사회의 세

계질서 속에서 국내정치와 국제관계의 상호작용을 수렴과 차별화의 동학이라는 시

각을 갖고 고찰함과 동시에, 이러한 무대의 행위자들 사이의 상호작용으로서의 공

공외교를 고찰함을 목표로 하고 있다. 

□ 연구 주요 내용

◦제 1장 들어가는 말

－제 1 절 동질성과 이질성의 공존

디지털 컨버전스 시대의 도래는 집단의 분화뿐만 아니라 이질적인 집단들 사이의

새로운 결합 및 재구성 등 유동적이고 이질적인 인간관계망이 새롭게 나타나고 있

다. 이러한 인간관계망은 현실적으로 시간적ㆍ공간적 제약에 많은 영향을 받고 있

지만, 디지털 융합 환경의 진전으로 그러한 제약을 넘어서 새로운 형태로 발전될 가

능성이 높다. 따라서 인간관계망 형성의 매개수단 및 형식의 변화는 사회영역뿐만

아니라 국내 정치영역, 국제관계에 지속적으로 영향을 미칠 것이다. 
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－제 2 절 디지털 컨버전스와 국제정치

디지털 문명의 새로운 단계로 거론되고 있는 디지털 컨버전스는 일정 영역의 존재

자만이 그 존재성을 현실화한 단계에서 층위와 영역의 경계를 넘어 디지털 공간에서

행위자들의 존재성이 현실화되는 것을 특징으로 한다. 디지털 컨버전스 시대에 나타

날 수 있는 정치적 변화로는 다음과 같은 것들을 지적할 수 있을 것이다. 첫째, 이슈

(issue)의 다양성을 들 수 있다. 둘째, 컨버전스 시대에 나타날 수 있는 정치적 변화로

전지구적 목표(혹은 목적)가 하나로 수렴되는 ‘정치의 컨버전스’를 들 수 있다. 셋째, 

다양한 네트워크들의 의제를 조절하는 지력(intellectual power)을 가진 행위자의 역할

이 강조된다. 이상을 고려해 볼 때, ‘모든 것이 디지털로 수렴한다(everything is 

converging on digital)’라고 정의할 수 있는 디지털 컨버전스 시대에는 개별국가 차원

의 대응보다 다양한 행위 주체들의 참여로 인한 ‘정치의 수렴’(convergence of politics) 

현상이 일반화될 것으로 보인다.

◦제 2장 네트워크 사회와 글로벌 공공영역

－제 1 절 사회의 네트워크화와 인간조건의 변화

1. 시간적 차원의 융합

디지털 융합 시대 이전 인간의 삶을 조건짓는 시간적 요소는 시간의 지속적 경과

와 연계되는 ‘계기성’이라는 특징을 지니고 있다. 계기성은 시간의 지속적 경과와

연계된다. 그러나 디지털 융합의 시대는 과거․현재․미래의 동시적 존재를 가능

케 할 수 있는 시간의 ‘동시성’은 우리의 삶을 획기적으로 변화시킬 것이다.

2. 공간적 차원의 융합

인간의 삶은 사적 영역, 사회영역, 공공영영이라는 공간적 차원의 제약을 받는다. 

그러나 디지털 융합에 의한 네트워크 사회는 이러한 차원을 넘어설 수 있는, 달리

표현하면 전통적 공간 개념의 제약성을 넘어설 수 있는 잠재력을 지니고 있다. 그러

나 디지털 컨버전스 시대에 개인이 현재 어떠한 공간에 위치해 있는가는 크게 문제

가 되지 않는다. 우리는 융합된 과학기술의 덕택에 세 가지 문제를 동일한 공간에서
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실현할 수 있기 때문이다. 따라서 디지털 컨버전스 환경은 이질적 공간의 동시적 공

존을 의미한다. 

3. 행위자 차원의 융합

디지털 컨버전스는 행위자들의 관계인 인간관계의 결합 양식의 변화를 초래할 것

이다. 예컨대, 과거에는 특정한 쟁점에 대한 합의를 도출하는 과정에서 한 계급 내

구성원들 사이의 소통이 강조되었지만, 디지털 융합의 시대에는 특정 쟁점을 둘러

싸고 공동의 이해를 가지고 있는 각 계급의 구성원들이 소통과 유대를 통해 새로운

쟁점의 공동체를 형성한다고 볼 수 있다. 

－제 2 절 사이버스페이스와 공공영역: 정치참여의 가능성 증대

1. 전통적 공공영역과 정치적 삶

공공영역은 시민들의 다양한 의견을 수용하는 영역이며, 달리 표현하면 공적인

의견의 소통적 형성을 위한 공간일 뿐만 아니라 “정보와 견해를 소통하는 네트워

크”로 정의된다. 따라서 공공영역을 가능케 하는 주요 원리는 다원성이다. 사이버

공간의 확대는 가상적 공공영역의 증대를 가져오고 가상적 공공영역에서 네티즌들

은 공적인 문제와 관련하여 자신들의 독특한 견해를 자유롭게 제시하기도 하고, 공

통된 합의를 끌어낼 수 있는 기회를 갖게 될 것이다.

2. 가상적 공공영역의 형성과 정치적 삶

사이버스페이스는 오늘날 대의민주주의의 한계를 보완하는 데 중요한 역할을 하

고 있다. 이 가상공간은 사적 공간이면서도 공론의 장의로서 역할을 하기 때문이다. 

이러한 기능 때문에 사이버스페이스는 사적인 삶과 공적인 삶을 재구성하려는 사람

들에게 매력을 주고 있다. 사이버스페이스는 개인적 정체성과 집단적 정체성, 개인

과 공동체라는 전통적 갈등을 해소하기 위한 새로운 영역을 제공하고 있으며, 가상

적 만남의 공간은 공공영역과 민주주의의 재활성화를 제공하고 있다.

－제 3 절 글로벌 네트워크화와 공공영역

1. 글로벌 시민사회와 ‘네트워크’ 국가

영토에 기반을 두고 있는 정치체계가 글로벌 차원의 문제를 관리하는 능력은 과
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거에 비해 점차적으로 약화되고 있으며, 글로벌 시민사회가 새로운 정치행위자로서

부상하고 있다. 따라서 국가는 주권과 책임의 공유, 거버넌스 절차의 유연성, 시간과

공간의 관점에서 시민사회와 다양한 네트워크를 형성하고 다양한 네트워크들 속에

서 네트워크 조절자로서의 역할이 강조되고 있다.

2. 글로벌 공공영역: 소통ㆍ거버넌스ㆍ행위자 측면

글로벌 시대 인간의 삶이 국가라는 영토의 한계를 넘어 확장되듯이, 인류의 공동

문제를 해결하는 새로운 활동영역이 필요하게 되었으며, 이러한 환경 변화는 글로

벌 시민사회의 출현과 글로벌 공공영역의 가능성을 촉진시키고 있다. 따라서 정보

통신기술이 정치의 양태를 변화시키는 데 크게 기여하고 있듯이, 디지털 컨버전스

환경은 국내적 차원을 넘어 국제적 차원에서 공공영역의 활성화에 기여할 수 있는

잠재력을 지니고 있다. 

3. 글로벌 공공영역과 공공외교

 전통적으로 외교는 정부가 중심이 되어 추진되어 왔다. 그러나 글로벌 시대 외교

는 정부 이외의 다양한 행위자들의 등장을 특징으로 하고 있다. 흔히 공공외교를 국

가가 어떤 목적성을 가지고 의도적으로 행하는 대외적 행위로 간주하기도 한다. 그

러나 디지털 컨버전스 시대 공공외교의 진정한 의미는 지속가능한 세계질서의 실현

을 위한 공공영역의 형성을 국내와 국제의 무대 모두에서 이루어내는 것이라고 볼

수 있다. 따라서 공공영역의 확산과 디지털 컨버전스의 만남은 공공외교의 중요성

을 증대시킬 것이다. 

◦제 3장 네트워크 사회와 커뮤니케이션의 변용

－제 1 절 디지털 컨버전스와 커뮤니케이션

1. 귀속의 단편화와 혼종성(混種性)

디지털 커버전스에 의한 네트워크 사회의 공간 변화, 즉 공공영역과 사적 영역의

동시적 변화는 개인, 국가, 초국적(transnational) 행위자들에 의해 국내정치와 국제관

계의 상호동조와 차별화라는 이중적 모습을 표출시키게 된다. 따라서 네트워크의
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확산은 참여의 확대, 사회의 투명성을 높이지만 커뮤니케이션에 있어서의 불투명성

을 증가시키는 효과를 갖는다. 그리고 커뮤니케이션의 불투명화는 커뮤니케이션이

일원적인 방향(orthogenetic)이 아니라 복수의 방향(heterogenetic)으로 전개됨으로써, 

집단적 아이덴티티(identity)를 단편화시키고, 동시에 새로운 차원에서 재강화 시키

는 과정을 통해 커뮤니티가 서로 교차하는 혼종성(hybrid)의 확대로 나타날 것이다.

2. 배타성의 증대와 통합의 저하

디지털 컨버전스 시대가 귀속의 단편화와 혼종성을 특징으로 한다는 점은 글로벌

리즘에 대한 절대적ㆍ단편적 이해의 문제점을 여실히 드러내는 것으로 타국과의

접촉이 오히려 자신이 귀속하고 있는 커뮤니티의 존재를 재발견하는 원천으로 작용

하고, 그 결과 귀속감은 자신이 속하지 않은 커뮤니티에 대한 배타성을 심화시키는

결과를 초래할 가능성이 높다.

－제 2 절 디지털 컨버전스와 국제관계의 특성

1. 주체의 다양성과 중층적 관계의 심화: 지역성의 재구성

글로벌 네트워크의 확산은 물리적 유동성뿐만 아리라 가치의 파급이라는 측면에

서 지역성의 변형을 촉진한다. 그러나 변형이라는 것이 지역 세계로의 침투를 통해

지역 커뮤니티를 신속하게 와해시킴으로써 보편화를 촉진하는 측면과 지역적 특성

을 보존시키는 동시에 그 나름의 자생적 토대 위에서 다원화를 촉진시키는 양면성

을 지니고 있기 때문에 오히려 갈등은 더 커진다고 볼 수 있다. 

2. 국제관계의 링크(link)화

디지털 컨버전스로 대표되는 정보통신의 진화는 국제정치에 있어 양적 변화뿐만

아니라 질적변화의 가능성을 제시한다. 즉, 정보화 국면에서는 타자를 설득하고 유

도하는 지력(intellectual power)이 힘의 원천이 된다. 따라서 지력이 권력의 원천인

정보화시대에 있어 국제관계는 타자와의 연계를 중시하는 네트워크화를 특징으로

한다. 디지털 컨버전스 시대의 국제정치는 소수의 국가를 클러스터로 하는 네트워

크와 다양한 비국가 행위자들을 클러스터로 하는 ‘네트워크 진영 간의 경합’이라고

볼 수 있다. 이러한 경합은 권력분포(distribution of power)의 다원성을 반영하는 것
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으로 경합의 특징이 물리적 실체를 점유하기 위해 경쟁하는 것보다 오히려 미래에

대한 비전제시를 위한 ‘비전의 경합’이라고 볼 수 있다.

－제 3 절 디지털 컨버전스와 가치정치의 일반화

1. 정치적 주체 형성으로서의 문화

글로벌 네트워크의 형성은 커뮤니케이션의 혁명뿐만 아니라 발신의 확장으로 인

한 문화와 가치의 다원화를 가져오고 있다. 다양성을 특징으로 하는 글로벌 네트워

크에서 중요시되는 것은 물질적 권력관계를 강조하는 ‘하드파워(hard power)’가 아

니라 ‘소프트파워(soft power)’의 역할이다. 여기서 의미하는 권력은 관계적 권력

(relational power)이라기보다는 구조적 권력(structural power)을 의미한다. 따라서 가

치를 어떻게 확대시킬 것인가가 주요 갈등요인이 되고, 이 점은 다양성이 강화되는

디지털 컨버전스 시대에서 국가들이 국제사회에서 존재와 가치부여를 하는 수단으

로서 위신(prestige)과 관련된 가치에 더욱 더 중점을 두게 될 것이라는 예측을 가능

하게 한다.

2. 소통과 패권창성 수단으로서의 문화

다양성으로 점철되는 글로벌 네트워크 사회에서 상호 소통의 문제는 어제오늘의

일이 아니다. 소통이라는 측면은 호혜와 교환이라는 삶의 방식을 보여주지만, 누가

소통을 통제하느냐와 관련해 권력이 커다란 관심의 대상이 된다. 특히 사이버 공간

의 확장은 경제적 삶의 향상과 같은 물질적 욕망 못지않게 자아실현, 자유, 양성평

등과 같은 탈물질적 가치의 중요성을 강조함으로써 ‘탈물질적 가치의 정치’(politics 

of post-materialist value)를 확산시키고 있다. 그러므로 탈물질적 가치인 문화와 가치

의 확산은 국제정치에 있어서 새로운 힘의 원천이 될 것이다. 

◦제 4장 네트워크 사회에서의 국내정치와 국제관계

－제 1 절 권력관계의 변화와 사이버 액티비즘

1. 프로슈머와 롱테일: 집단지성과 집단협동

디지털 컨버전스 기술과 사이버 공간의 등장은 사회적 공론의 영역에 있어서의
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프로슈머(prosumer)의 등장으로 사회적 열위자, 사회적 취향에 있어 변방으로 밀려

났던 이들에게 새롭게 뭉칠 수 있는 공간과 행동수단을 제공하고 있다. 특히네트워

크는 “대규모 집단협동 mass collaboration”과 “집단지성 collective intelligence”의 출

현을 가능케 했으며, 사이버 공간과 디지털 컨버전스의 등장은 지식에 대한 개념 자

체를 변화시켰다. 네트워크상에서의 협동은 다른 공간과 다른 시간대에 발생하는

바, 이러한 협동이 지식작업에 적용될 때 집단 지성의 등장을 가져온다. 결국 디지

털 컨버전스 시대의 도래는 자신의 일상적 관심사나 이익을 중심으로 의제를 만들

어내고 이를 확대재생산함으로써 문제해결 또는 대중설득을 도모하는 집합행위, 이

른바 ‘사이버 행동주의 cyber activism’의 부상을 특징으로 한다.

2. 정치, 매스미디어, 디지털 컨버전스

기존의 미디어는 시민과 정치지도자와의 관계에서 하향정치를 재생산하는데 주

로 사용되어온 것이 사실이다. 그러나 웹 2.0시대의 도래와 쌍방향성의 도입은 이와

같은 일방적 상태의 변화를 요구하며, 디지털 컨버전스는 일방성이 아닌 쌍방향성

의 증가를 가져온다. 이는 자원의 비용이 별로 들지 않고 다방면으로 뻗치는 개별관

계를 기초로 한 거대한 네트워크를 구축할 수 있는 인터넷의 잠재력 때문이다.

3. 네트워킹의 문화논리와 네트워크 아미(network army)

지금까지 시민들은 인터넷을 정치운동과 프로그램을 위한 도구로 광범위하게 수

용하고 있기는 해도 정치과정을 좀 더 개방적이고 참여적인 것으로 전환시키는 것

에 있어서는 정보 흐름의 과정이 일방적이었기 때문에 그다지 성공적이지 못했다.  

다른 한편으로 대중의 정치참여에 대해 일각에서는 뿌리 깊은 불신이 존재한다. 저

항정치, 직접투표, 여론조사와 같은 직접적인 정치방법의 사용 증대는 직접 민주주

의의 한계에 대한 우려를 불식시키지 못했다. 이와 같은 양 입장의 대척점에서 우리

는 네트워크 아미(network army)의 가능성에 주목할 필요가 있다. 네트워크 아미는

누구의 지시도 없고, 어떠한 대척상대도 없는 상태에서 스스로의 역동성으로 작동

함으로써 집단지성과 집단협동의 가능성들을 보여준다. 그들은 공통의 관심사를 공

유하고, 그에 영향을 미치려 하며, 이 과정에서 기존의 전통적 행위자와 정치과정에
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영향을 끼치게 되는 것이다.

－제 2 절 디지털 컨버전스와 국가 역할

1. 디지털 컨버전스와 국가 개념의 변화

비물질적 자원의 중요성이 부각되고, 초국적 커뮤니케이션을 통해 영토적 경계를

넘나드는 활동이 증대됨에 따라 근대적 의미의 국민․민족을 중심으로 한 국가의

모습이 네트워크라는 좀 더 확장된 사회적 공간 속으로 스며들면서 재조정되고 있

다. 재조정된 국가는 근대 이래 유지해 왔던 절대적 지배자의 위치에서 내려와 네트

워크 속에서의 여러 행위자들 중의 하나로서 작동하게 될 것이다. 

2. 네트워정체성과 초국적 연대

근대적 국민국가의 역할 조정과 전지구화는 지역의 사회운동이 국가의 경계를 넘

어 국제적 협력과 연대를 확장시키고 전세계의 사회운동조직과 성원들이 공통의 관

심사나 이슈를 논의할 수 있는 초국적 공론장을 형성시킨다. 초국적 공론장의 형성

은 역으로 지역․국가 내의 사회운동의 전략과 전술을 발전시키고 지역 정부와 국

가에 대해 유용한 압력을 행사할 수 있는 기회를 만들고 있다. 그리고 국내․지역

의 쟁점을 국제화시키거나 국제적인 관심사나 이슈를 국내로 수용하여 운동차원에

서 이슈화시켜 지역과 국가 간의 네트워크를 형성하여 문제해결을 위한 연대를 강

화하는 방향으로 나아가고 있다.

3. 글로벌 사회운동의 확대와 네트워크 시대 세계정치질서

글로벌 시민사회의 전통적 사회운동은 국제적 연대와 협력을 추구했으나 기본적

으로 국내 정치구조에 기반을 두고 있었으며, 특히 일정한 이슈를 중심으로 정책변

화를 주창하는 NGO 중심의 네트워크(NGO Advocacy Network) 형태를 띠었다. 국가

를 중심으로 하는 국제정치의 무대 안에 머물러 있었고, 지리적․정치적 경계의 제

약을 크게 벗어나지 못했다. 그러나 정보혁명을 배경으로 글로벌 사회운동은 다양

한 운동 네트워크를 온라인과 오프라인에 걸쳐 유연하게 조직함으로써 동원 능력을

극대화시키고 있으며, 영향력을 증대시키고 있다.
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－제 3 절 상호작용으로서의 공공외교

1. 네트워크 사회와 공공외교의 새로운 방향성 모색

전통적 의미의 공공외교는 자국의 이미지를 향상시키기 위한 상대방 국가의 내부

구성원을 향한 매력의 전파 정도로 말할 수 있을 것이다. 그러나 오늘날 국가의 중

요성이 줄어들고 기업과 비정부기구 등과 같은 네트워크 형태의 조직들이 득세하고

있는 국제정치의 무대에서는 비정부행위자들과 시민사회가 외교에 미치는 영향력

또한 증대될 수밖에 없다. 그 결과 여론의 영향력을 제한하기 보다는 적극적으로 이

용하는 공공외교의 중요성이 강조된다. 

2. 유유상종과 상전이

공공외교는 어떠한 방향성을 담보해야 하는가? 상호구성적 공공외교의 작동을 새

로운 세기의 외교의 모습이라고 간주한다면, 이는 유유상종과 상전이 효과의 극대

화라는 특징에 의해 작동한다고 파악할 수 있을 것이다. 디지털 컨버전스 시대에 상

전이는 특정한 정보가 인터넷이라는 네트워크를 통해 급속히 확산되는 현상으로 정

의할 수 있으며, 의도된 행위의 연쇄적 현상으로서가 아니라 아무런 계획과 의도없

이 나타나는 현상까지 포함하기 때문에 불확실성이 더 크고 사회적 위험이 발생할

여지가 높다. 이처럼 네트워크 속에서의 상전이 현상은 예측이 불가능하고 그 위험

성은 높지만, 일단 임계점에 도달할 경우 그 파급효과는 막대하다고 할 수 있다. 따

라서 국가는 공공외교의 주도적 행위자로서 존재하기 보다는 다수의 개인으로 이루

어진 자발적 행위자들에게 무대와 편의를 제공하는 역할을 강요받게 될 것이다.

3. 국내적인 것과 국제적인 것: 상호작용으로서의 공공외교

현재 각국이 추진하고 있는 공공외교는 기존의 발전국가 중심의 경제발전전략을

연상시키는 일면이 강할 뿐만 아니라, 공공외교를 마치 마케팅으로 여기는 듯하다. 

따라서 국가브랜드 가치의 상승과 같은 구호에 집착한다면 공공외교의 본질로부터

한참을 벗어나 있다고 볼 수 있다. 공공외교는 판매나 협상이 아니라 의사소통이며, 

상호교통이며, 교환이다. 향후 각국의 공공외교는 이러한 인식 하에 지식역량을 바

탕으로 하여 세계적 차원의 문화네트워크를 엮어내는 매력의 공식을 개발하는데 집
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중해야 할 것이며, 그 과정에 있어 주체는 국가가 아닌 절대다수의 대중이 되어야

한다. 이러한 관점에서 디지털 컨버전스 시대 새로운 공공외교의 추진은 디지털을

통한 공공과 외교의 진정한 수렴을 바탕으로 매력의 상호구성과 전지구적 문제해결

가능성의 향상이라는 긍정적 결과를 창출해 낼 수 있을 것이다.

◦제 5장 결 론

디지털 컨버전스 시대에 나타나는 정치적 변화는 ‘이슈의 다양화,’ ‘의제의 다양

화에 따른 소집단 동원체제’, ‘전지구적 목표가 하나로 수렴되는 정치의 융합’ 등으

로 특징지을 수 있다. 여기서 중시되는 것은 ‘어떻게 다양한 이슈들을 조절하고 통

합할 것인가’의 문제이다. 따라서 다양한 이슈들을 조절하고 통합하는 능력이 힘

(power)의 원천으로 작동할 것이다. 따라서 시간과 공간의 제약이 사라지는 네트워

크의 시대에 통제 대신 부각되는 것은 동조화(synchronization)이며, 국내와 국제의

구분이 없고, 국가와 초국가적 행위자간의 구분이 없어지는 네트워크의 세상에서는

세계정치의 모습이 이와 같은 수렴의 모습을 띠게 될 것이다. 또한 네트워크 아미에

의하여 이루어지는 공공외교는 행위자 상호간의 영향력 행사를 통하여 매력의 구성

과 전지구적 문제들의 해결에의 가능성을 한층 높일 수 있을 것이다. 국가역할, 정

책과 외교의 문제를 이 틀 안에서 파악해 보면, 근대를 지배했던 민족국가 초기의

모습이 민족의 틀 안에서 모든 것을 해결하고 국가의 이득을 위해 타국을 침략하는

데 주저함이 없었던 반면에 냉전 시대의 국가는 폐쇄된 블록 안에서의 문제해결 전

략과 그룹 짓기를 통해 국가의 생존을 택하였다. 그러나 이에 반해 탈냉전과 네트워

크 시대의 민족국가는 민족의 틀을 벗어던지고 열린 연결망의 익명의 다수에게 의

존하는 집단소싱 혹은 열린 혁신 전략을 택함으로써 전지구적 문제의 해결을 꾀하

는 전략을 선호하고 있으며, 네트워크의 발전과 함께 더욱 강화될 것이다. 여기서

우리는 우리 국가가 추구해야 하는 정책적 함의들을 발견할 수 있다. 네트워크 세상

은 한없이 좁다. 디지털 컨버전스는 이를 더욱 좁게 할 것이다. 따라서 국가정책으

로서의 공공외교는 멀리를 바라보는 것이 아니라 가까이를 바라보아야 한다. 즉 마
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케팅적 마인드에서의 타국에 대한 자국의 매력전파나, 국가이미지의 향상, 호감을

얻기 위한 대외원조가 아니라, 자국 국민들에 대한 교육과 정체성의 확보가 우선되

어야 한다.
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제 1 장 들어가는 말

제1 절 동질성과 이질성의 공존

우리가 살고 있는 공동체는 두 가지 상이한 유형의 요소로 구성된다. 하나는 우리

의 삶에 안정성을 제공하는 ‘객관적인’ 사물세계, 즉 인공물로 구성되어 있다. 이 인

공물은 거주 공간인 건물뿐만 아니라 인간들의 삶을 가능케 하는 다양한 ‘인프라’ 

등으로 구성된다. 이러한 인위적 공간은 과학기술의 발전으로 복합적 기능을 갖추

게 되었다. 디지털 컨버전스(Digital Convergence)의 도래는 방통융합과 같은 새로운

인프라를 가능케 할 뿐만 아니라 우리의 삶에 중요한 영향을 미치고 있다. 

공동체를 구성하는 또 다른 요소는 공동의 삶을 가능케 하는 ‘주관적인’ 인간관계

망이다. 이러한 관계망을 형성하는 데 있어서 소통수단이 중요한 역할을 한다. 과학

기술의 지속적 발전으로 인간들을 매개하는 사회 구성원을 연결하는 결합 또는 접

합 방식도 끊임없이 변화되어 왔다. 특히, 디지털 컨버전스 시대에는 집단의 분화뿐

만 아니라 이질적인 집단들 사이의 새로운 결합 및 재구성 등 유동적이고 이질적인

인간관계망이 새롭게 나타나고 있다.

네트로폴리스(netropolis), 사이버스페이스, e－아고라(e-agora), 텔레프레즌스(telepresence) 

등은 오늘날 과학기술과 정치의 상호연관성을 드러내는 용어로서 많이 사용되고 있

다. 특히, 첨단 과학기술의 등장은 기본적으로 전통적 공간개념뿐만 아니라 정치형태

의 변화를 초래하고 있다. 과학기술 영역에서의 ‘디지털 컨버전스’는 다른 영역에서

도 다양한 형태의 융합을 촉진하는 촉매제로 작용하고 있다. 과학 용어인 ‘디지털

융합’은 사회과학 영역에서 상응하는 용어로서 변용될 수 있다. ‘융합’이라는 용어

는 ‘관계’라는 의미를 포함하고 있으며, ‘네트워크’라는 용어로 표현될 수 있다. 문

제는 관계를 매개하는 수단이 과학기술인가 아니면 인간 자신인가의 문제일 것이다. 
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이러한 인간관계망은 현실적으로 시간적․공간적 제약에 많은 영향을 받고 있지

만, 디지털 융합 환경의 진전으로 그러한 제약을 넘어서 새로운 형태로 발전될 가능

성이 높다. ‘전 세계적인 웹’(www)은 기본적으로 시간과 공간을 넘어서 동시에 인

간들 사이의 소통을 가능케 만든 상징이 되고 있다. 따라서 인간관계망 형성의 매개

수단 및 형식의 변화는 사회영역뿐만 아니라 국내 정치영역, 국제관계에 지속적으

로 영향을 미칠 것이다. 

이 연구는 크게 세 부분으로 구성된다. 가장 먼저 디지털 융합 환경이 인간의 조

건에 미치는 영향을 탐색하고, 더불어 이러한 환경이 국내 공공영역과 글로벌 공공

영역에 미치는 영향을 분석한다. 이를 위해 사회의 네트워크화와 인간조건의 변화, 

그리고 글로벌 네트워크화와 공공영역의 위상 변화를 검토할 것이다.

디지털 융합 환경과 삶의 양식 사이의 관계에 대한 사상적 분석 이후, 다음은 정

책커뮤니케이션의 변용 가능성을 검토한다. 글로벌 네트워크의 확산은 상호동조와

차별화라는 이중적 모습을 표출시키고 있으며, 공간적․시간적 영역을 초월한 관계

망을 형성시킬 수 있는 능력이 국제관계에서 권력(power)의 핵심요소로 기능하고

있다. 따라서 글로벌 네트워크 발전이 초래하고 있는 국제관계의 모습들과 국가 간

관계, 국가의 영향력 수준을 결정하는 요인으로 등장하고 있는 ‘가치’에 대해 고찰

할 것이다.

마지막으로 이러한 역학관계의 변화가 국가의 국제관계 설정에 있어 어떠한 영향

을 미칠 수 있는지를 고찰한다. 이를 위해 글로벌 정치질서의 변화 속에서 새로이

대두되는 글로벌 공공외교의 확대 가능성을 국내정치와 국제관계의 상호작용이라

는 틀 속에서 파악할 것이다. 이와 같은 논의들을 바탕으로 결론에서는 디지털 융합

환경에 능동적으로 대처할 수 있는 몇 가지 정책적 제언을 행할 것이다.
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제2 절 디지털 컨버전스와 국제정치

디지털 문명의 새로운 단계로 거론되고 있는 디지털 컨버전스는 일정 영역의 존

재자만이 그 존재성을 현실화한 단계에서 층위와 영역의 경계를 넘어 디지털 공간

에서 행위자들의 존재성이 현실화되는 것을 특징으로 한다. 

컨버전스의 의미와 범위는 고정적이기 보다 시간의 경과와 함께 확대․진화되었

다. 초기 통신의 디지털화에 의해 통신․컴퓨터 간의 컨버전스가 시작된 이후 디지

털 무선통신의 등장과 유선통신의 디지털화가 진행됨에 따라 유․무선 통신 간의

컨버전스로 확대되었다. 나아가 인터넷과 멀티미디어 통신의 확대와 방송 컨텐츠

및 송출방식의 디지털 화에 따라 방송ㆍ통신 간 컨버전스가 주요 관심사가 되는 수

준에 이르게 되었다. 

그러나 디지털 컨버전스에 대한 정의는 다양하게 정의되고 있다. 풀(Ithiel de Sola 

Pool)은 컨버전스를 ‘미디어간, 즉 우편, 전화, 전신과 같은 일대일 커뮤니케이션과

출판, 라디오, 텔레비전과 같은 대중매체간의 경계가 모호해지는 것’으로 정의한다

(Henry Jenkins 2006, 28). 젠킨스는 컨버전스를 단순한 기술이 아니라 소비자로 하

여금 새로운 정보를 찾아내고 흩어진 미디어 컨텐츠 간의 연결을 만들어내도록 촉

진하는 문화적 변화라고 정의한다(Henry Jenkins 2006, 17). 따라서 컨버전스는 단지

기술적 변화가 아닌 기술, 행위자, 정책의 역동성에 의해 형성된다는 점에서 단순히

기술적 차원의 논의에만 머무를 수는 없는 구조를 가지고 있다(이재영 2006. 3).

정치 측면에서 볼 때 컨버전스의 의미는 정치․사회적으로 어떻게 표출되고 조정

될 것인가의 문제가 핵심이다. 즉, 기술적, 산업적 변화에 따라 나타나게 되는 ‘정치

적 인간’, ‘매개하는 제도’, ‘국가’의 모습은 무엇인가? 오래된 정치의 문제, 즉 어떤

의제를 설정하고, 누구를 대의하며, 어떻게 조정하고 결정하여 집행할 것인가의 문

제를 재조명 하는 것이다. 다시 말해 컨버전스가 초래하리라 예측되는 변화로서 제

시되는 ‘선택의 자유’, ‘참여의 확대’, ‘다양성’ 등이 현재의 대의민주주의에 주는 함

의가 무엇인가 하는 것을 모색하는 것이라고 할 수 있다.
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디지털 컨버전스 시대에 나타날 수 있는 정치적 변화로는 다음과 같은 것들을 지

적할 수 있을 것이다.

첫째, 이슈(issue)의 다양성을 들 수 있다. 즉 ‘큰 이슈 대규모 동원체제’에서 ‘작지

만 이슈별 소집단 동원체제’로 변화할 가능성이 높다. ‘평평한 세계’로 상징되는 세

계 경제의 통합화 경향에 더해 디지털 컨버전스의 발전은 정치, 경제, 사회, 문화의

전영역에 있어 국제사회의 상호의존을 심화시키는 동시에, 테러, 환경파괴, 질병, 경

제위기와 같은 부정적 영역의 글로벌화를 초래하고 있다. 이는 발전 궤도에 동승하

지 못한 후진국들의 경제적 어려움을 심화시키는 결과를 가져왔고 동시에 인간 생

존을 위협하는 비전통적 안전보장 문제의 급속한 확산과 심화를 초래하고 있다. 또

한 선진국과 개도국 간격차 증대뿐만 아니라 동일한 국가 내부에서도 가진 자와못

가진 자의 격차가 점점 확대되어 가고 있다. 이와 같은 격차의 확대는 새로운 대립

과 갈등, 분쟁을 초래하는 요인이 되고 있으며, 해결해야 할 문제들이 산적하다는

측면에서 이슈의 다양성을 특징으로 한다.

둘째, 컨버전스 시대에 나타날 수 있는 정치적 변화로 전지구적 목표(혹은 목적)

가 하나로 수렴되는 ‘정치의 컨버전스’를 들 수 있다. 국제정치의 무대에서 전통적

인 의제였던 인간안전보장은 군사적 위협에 대응하기 위한 국가 중심적인 대응이

주를 이루었고, 그 목표 또한 개별국가의 상황에 따라 다양한 변용을 거쳐 그에 맞

는 정책들이 추진되었다. 그러나 새로운 세계정치의 무대에서는 환경파괴, 마약밀

매, 질병, 경제 위기 등 개인과 커뮤니티, 사회적 수준의 대응이 용이하지 않은 비일

상적 위협이 넘쳐나고 있으며, 더불어 생활환경의 궁핍에 따른 개인 생활에 대한 직

접적 위협의 증가는 그 대응에 있어 국제협조를 강하게 필요로 한다. 이와 같은 문

제들의 해결은 개별국가 차원의 대응으로는 충분치 못하며, 이를 넘어서는 범세계

적 연대와 목표의 공유를 필요로 한다. 특히 정보 접근, 수집, 발산의 다양성으로 특

징지어지는 디지털 컨버전스의 시대에 있어서는 지리적 초역화 및 행위의 다양성으

로 인해 개별적 차원의 대응과 함께 비정부단체의 영향력이 증가함으로써 지역적

연대뿐 아니라 범세계적 연대가 추구되고 있다. 이는 탈물질적 가치의 확산에 따른
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대응이 영역별로 세분화된 국제협조를 필요로 하고 결과적으로 국가의 대응, 커뮤

니티의 대응, 개인의 대응이 추구하는 목표가 하나로 수렴됨을 의미한다.

셋째, 디지털 컨버전스 시대 국제정치는 의제의 다양화와 소집단 동원체제로 특

징지워진다. 이러한 구조 속에서는 주체적으로 인간안보와 관련된 이해나 인지를

형성시키고, 갈등을 해결하며, 타자를 설득하고 유도하며, 다양한 네트워크들의 의

제를 조절하는 지력(intellectual power)을 가진 행위자의 역할이 강조되어진다. 이는

국가가 새롭게 제기되는 다양한 의제와 동원되는 다양한 운동네트워크를 관리․통

합하는데 있어서 능력의 한계를 절감할 수밖에 없게 되는 상황을 의미하며, 이에 대

한 정부의 적절한 역할 재조정과 작동방식의 변경이 필수적으로 요구된다. 따라서

디지털 컨버전스 시대의 도래는 유동적 네트워크의 확산을 가져오지만 전지구적 상

호의존이 중요시되는 컨버전스 시대에는 ‘어떻게 이슈들을 조절하고 통합할 것인

가’하는 것이 힘(power)의 원천이 된다.

이상을 고려해 볼 때, 세계적 차원에서 구현되고 있는 기술이나 산업, 경제적 차

원에서의 디지털 컨버전스 현상은 개별국가의 대응 방식에 있어 다양성의 표출로

귀결될 수 있다는 측면을 갖는다. 그러나 오히려 ‘모든 것이 디지털로 수렴한다

(everything is converging on digital)’라고 정의할 수 있는 디지털 컨버전스 시대에는

개별국가차원의대응보다다양한행위주체들의참여로인한 ‘정치의수렴’(convergence 

of politics) 현상이 더욱 특징적으로 표출된다고 지적할 수 있을 것이다.
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제 2 장 네트워크 사회와 글로벌 공공영역

제1 절 사회의 네트워크화와 인간조건의 변화

인관관계를 매개하는 수단은 과학기술의 발전에 많은 영향을 받아왔다. 인간의

삶을 조건 짓는 요소들 가운데 가장 중요한 요소는 시간적인 요소와 공간적인 요소

이다. 그런데 이러한 요소들은 일반적으로 과학기술의 발전과 밀접하게 연계되어

있다.

농업사회에서 산업사회로의 이동은 인간관계의 혁명적 변화를 촉진시키는 계기

를 마련하였다. 그러나 이러한 사회변동은 전통적인 시공간 개념의 획기적인 변화

를 초래하지는 못했다. 이러한 변화는 혁명적 성격을 띤 질적 변화라기보다 혁신적

성격을 띤 양적 변화라고 규정할 수 있다. 그러나 최근 정보통신기술의 급속한 발전

은 기존의 변화를 넘어서고 있다. 이러한 변화는 인간관계에 있어서 중요한 소통방

식의 변화를 초래하고 있기 때문이다.

따라서 과학기술의 변화가 인간관계를 매개하는 형식과 내용의 변화를 초래한다

는 점을 몇 가지 측면에서 고찰할 필요가 있다. 우선 인간조건, 즉 시간성과 공간성

의 변화가 지니는 의미를 고찰하고, 이어서 인간들의 소통방식의 변화를 고찰한다. 

1. 시간적 차원의 융합

시간적 차원에서 인간조건의 변화를 이해할 필요가 있다. 디지털 융합 시대 이전

인간의 삶을 조건 짓는 시간적 요소는 ‘계기성’이라는 특징을 지니고 있다. 계기성

은 시간의 지속적 경과와 연계된다. 공동의 문제를 해결하는 과정은 의사교환, 그리

고 만남이라는 일정한 절차를 필요로 한다. 산업사회 시대 기술발전으로 소통과 해

결과정은 일정한 시간의 경과라는 조건에 제약을 받게 되었다. 이러한 측면에서 디
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지털 융합 시대 이전에 인간의 삶에서 시간의 계기성은 여전히 중요한 제약 조건으

로 작용하였다.

“디지털 미디어를 통한 기술적 융합은 전화 통신, TV, 비디오 그리고 컴퓨터 희사

간의 연합으로 이어지고, 또한 청중과 뉴스 제작자 사이의 상호작용을 촉진시키기

도 한다(Knight and Weedon 2009, 131.).” 기술적 융합(convergence)은 매스 미디어를

통한 기존 방식에 도전하고 이를 재구성하는 데 기여한다. 

그러나 디지털 융합의 시대에 완전히 진입하게 될 경우, 시간의 ‘동시성’은 우리

의 삶을 획기적으로 변화시킬 수 있는 요인으로 작용하게 된다. 여기에서 동시성은

두 가지 측면에서 고려되어야 한다. 첫 번째 동시성은 의사교환, 만남이라는 두 가

지 요소를 동 시간대에서 진행시킨다는 의미를 지니고 있다. 그러나 디지털 융합이

과학기술의 측면에서 완벽히 실현될 때, 인간관계에 있어서 과거․현재․미래의

동시적 존재를 가능케 할 수 있는 상황이 전개될 수 있다. 우리는 융합 기술 수단의

덕택으로 세 시제에서 전개된 상황을 동시에 진행시킬 수 있다. 과연 이러한 상황이

가능한가?

과학기술 차원의 융합(convergence)은 다른 영역에서의 융합을 촉진시키고 있다. 

도구적기술로서사이트교차적이야기구조는소위네러티브융합(narrative convergence)

을 가능케 한다. “네러티브 융합은 상이한 매체의 장에 의해 지지를 받을 뿐만 아니

라 그 장들을 지지하는 의미를 조직화하는 인지 과정이고 논리로 인정될 수 있다. 

이러한 일이 발생할 때, 네러티브는 개념적 기술이 된다(Ruppel 2009, 283).”

이러한 정의를 원용하여 실제로 현재 우리들의 삶에서 실현되고 있는 예를 제시

하기로 한다. 우리의 삶은 활동적 삶(vita activa)과 정신의 삶(life of mind)으로 구성

된다. 전자는 현상세계에서의 삶으로 노동․작업․행위로 구성된다. 노동은 먹는

문제와, 작업은 기거 문제와, 그리고 행위는 인간의 공존과 연관된활동이다. 이러한

삶은 현상세계에서 진행되기 때문에 전통적인 시간 개념의 측면에서 볼 때 시간의

계기성이란 요소에 제약을 받는다. 

그러나 정신의 삶에서는 일종의 시간적 요소의 ‘융합’이 형성될 수 있다. 정신의
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삶은 현상세계로부터 이탈한 순간 진행되는 삶으로서 사유(thinking), 의지(willing), 

그리고 판단(judging) 활동으로 구성된다(Arendt 1978). 우리는 현재 이곳에서 사유

또는 생각을 하기 때문에, 사유 활동은 현재 시제와 연관된다. 반면에, 의지활동은

아직 존재하지 않는 것에 대한 의도를 담고 있기 때문에 미래시제와 연관된다. 마지

막으로, 판단은 과거에 발생한 사건의 옳고 그름 등을 반추하는 활동이므로 과거시

제와 연관된다. 그러나 이러한 정신활동들은 동시에 진행된다. 따라서 정신활동에

있어서 세 가지 시제는 계기적으로 존재하지 않고 동시에 존재한다. 연대기적 시간

개념에서 보면, 정신활동에서 시제는 ‘뒤죽박죽이 된 상태’로 존재하며 복잡하게 연

결되는 양상을 띤다. 이와 같이 정신활동에서 세 가지 시제는 비유적으로 표현하면

‘한 덩어리’의 상태이며 동시에 다양한 형식으로 결합될 수 있다. 

네트워크 사회에서 인간의 삶, 특히 정신의 삶은 시간적 계기성보다 동시성이라

는 요소를 지닌다. 기존 시간 개념으로 볼 때, 이질적인 요소를 동시에 진행시킬 수

없지만, 디지털 융합을 통한 네트워크는 우리의 삶에서 이질적인 특성을 지닌 사안

을 동시에 처리할 수 있는 수단이 될 수 있다. 

2. 공간적 차원의 융합

인간의 삶은 공간적 차원이란 조건에 제약을 받는다. 그러나 디지털 융합에 의한

네트워크 사회는 이러한 차원을 넘어설 수 있는, 달리 표현하면 전통적 공간 개념의

제약성을 넘어설 수 있는 잠재력을 지니고 있다. 

인간의 활동영역은 기본적으로 세 가지 영역, 사적 영역, 사회영역, 공공영역으로

구분된다. 전통적 공간 개념에 따르면, 우리는 사적 영역에 있으면서 정치활동에 참

여하기 어렵고 경제활동을 하는 사회영역에 있으면서 공공영역에 참여하기 어렵다. 

우리는 다양한 형태의 삶을 영위하기 위해서 지리적인 공간 이동이라는 조건을 충

족시켜야 한다. 이러한 공간 이동은 당연히 시간적 제약을 수반한다. 

현실 세계에서 세 영역은 뚜렷하게 구분된다. 그렇기 때문에, 우리는 현대적 조건

에서 가정생활․경제활동․정치활동에 참여하려면 공간 이동을 필요로 한다. 가정
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생활은 사적 영역에서, 경제활동은 사회영역에서, 그리고 정치활동은 공공영역에서

전개된다. 그러나 디지털 컨버전스 시대에 개인이 현재 어떠한 공간에 위치해 있는

가는 크게 문제가 되지 않는다. 우리는 융합된 과학기술의 덕택에 세 가지 문제를

동일한 공간에서 실현할 수 있기 때문이다. 디지털 컨버전스 환경에서 사적․사회

적․공적 공간은 분리되기 어려울 정도로 융합되는 형태를 띤다. 그러나 이러한 융

합이 세 영역이 동일한 영역으로 전환한다는 것을 의미하지는 않는다. 이는 이질적

공간의 동시적 공존을 의미한다. 

3. 행위 차원의 융합

마지막으로 인간관계망을 형성하는 데 있어서 행위자의 드러남과 숨김이란 요소, 

그리고 인간관계의 결합 양식의 변화를 고찰하기로 한다. 

우선, ‘익명성’과 ‘실명성’이란 두 요소의 위상 변화를 고찰하기로 한다. 현상세계

에서 우리의 삶은 실명성을 특징으로 한다. 특히, 정치행위에 참여하는 사람들은 다

른 사람과의 관계에서 자신의 정체를 드러내야 하기 때문에 실명으로 활동에 참여

하게 된다. 그러나 컨버전스 시대에 개인은 실명으로 활동하면서도 개별적인 의견

을 제시하는 데 있어서 익명으로 활동할 수 있다. 실명으로만 활동할 경우, 정치참

여는 제한될 수밖에 없지만, 네트워크 사회에서 개인은 정책결정에 익명이나 실명

으로 참여할 수 있다. 이와 같이, 디지털 컨버전스 환경에서 인간관계망을 형성하는

데 요구되는 여러 가지 조건들은 근본적으로 변한다. 이러한 변화는 사회생활의 근

본적 변화뿐만 아니라 정치행위뿐만 아니라 국가적․국제적․비국가적 행위자들

의 관계 양상을 바꿀 수 있는 계기로 작용할 것이다. 

둘째, 동일한 것과 이질적의 것의 관계에 대한 이해, 이에 따른 정치적 삶의 양태

가 변하고 있다는점을 고려할 필요가 있다. 근대적 행위의 기준에서는 동일성의 원

리에 입각해 인관관계를 유지하는 데 역점을 두었다. 그러나 탈근대적 상황에서는

동일성과 차이의 공존을 강조하고 있기 때문에, 각기 다양한 이질적인 것들 사이의

결합 방식이 강조된다. 이러한 측면에서 동일성은 다른 것과의 구분 지음이라는 명



26

백한 경계 개념을 전제하고 있지만, 융합(convergence)은 목적을 실현하는 데있어서

이러한 경계를 넘어서 근대성에서는 고려하기 어려운 이질적인 것들 사이의 결합이

라는 의미를 지니고 있다. 이러한 새로운 결합 방식은 이미 과학기술 영역에서 실제

로 나타나고 있으며, 더욱 강화되는 추세이다.

탈근대적 정치에서 동일한 것은 고정되지 않고 항상 유동적인 상태로 존재하며, 

동일한 것과 이질적인 것 사이의 예기치 못한 접합 또는 결합이 가능해지고 있다. 

동일성의 원리를 강조하는 근대 정치에서는 계급적 유대가 강조되지만, 탈근대적

조건에서는 특정한 쟁점을 둘러싼 계급들 사이의 유대가 강조된다. 예컨대, 과거에

는 특정한쟁점에 대한 합의를 도출하는 과정에서 한 계급내 구성원들 사이의 소통

이 강조되었지만, 디지털 융합의 시대에는 특정 쟁점을 둘러싸고 공동의 이해를 가

지고 있는 각 계급의 구성원들이 소통과 유대를 통해 새로운 쟁점의 공동체를 형성

한다. 그러나 이러한 결합 또는 접합 양식은 쟁점이 달라질 때, 구성원들의 결합 양

식 또한 바뀌게 된다. 

이와 같이, 디지털 기술의 발달로 미디어 및 소통양식의 이질적이고 다양하며 복

잡한 결합․재구성․분화 양상이 증대되고 있어서 이전 시대에는 예상하지 못했던

삶의 양태를 초래하고 있다. 이러한 측면에서 디지털 컨버전스 시대 정치 패러다임

은 질적으로 변화하고 있다. 

제2 절 사이버스페이스와 공공영역: 정치참여의 가능성 증대

우리가 활동하는 공간은 크게 세 영역으로 나뉜다. 첫째는 가정이란 사적 영역이

고, 둘째는 경제활동이 이루어지는 사회영역이며, 셋째는 공공영역이다. 이 공공영

역은 언어를 매개로 하여 공적인 문제를 논의하고 합의를 도출할 수 있는 공간으로

서 우리의 정치적 삶을 가능케 할 수 있는 중요한 공간이다. 

공공영역은 국가와 사회 사이에 존재하는 공간으로서 사람들이 시민으로서 함께

만나는 공간이고, 사회의 정치적 제도에 영향을 미치고자 자신들의 자발적 견해를
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명료하게 제시하는 공간이다. 공공영역은 사회에서 발생한 이념이나 프로젝트를 상

호 논의하고 토론하는 소통 공간이며, 아울러 국가와 사회를 매개하는 공간으로서

민주주의에 있어서 중요한 역할을 한다. 

그러나 공공영역의 위상은 시대의 흐름에 따라 변화되어 왔다. 공공영역의 원형

은 아테네의 폴리스이다. 그러나 오늘날 공공영역은 근대에서 형성되었으며 20세기

중반까지 그 정체성을 유지해 왔다. 민주정치를 이해하는 데중요한 공공영역은 “지

역/국가의 맥락에서 형성되었으며, 하버마스의 관점에서 볼 때 국가적 미디어, 주권

국가, 참여적 시민에 기초해 형성되었다(Crack 2007, 34)” 정보통신기술의급속한 발

전으로 공공영역의 정체성이 변화되고 있다. 정보통신기술의 급속한 발전은 이와

더불어 세계화를 촉진시키는 데 기여하였다. 이에 따라 국가와 사회의 유형도 변화

되고 있다. 이와 관련된 문제는 다음 절에서 언급하고, 여기에서는 주로 과학기술

발전에 따라 공공영역과 정치적 삶의 양태가 어떻게 변화하는가를 주로 고찰한다. 

1. 전통적 공공영역과 정치적 삶

인간은 다양한 영역에서 활동한다. 국가는 특정한 영토 내에 존재하면서 국민 전

체의 생존을 보장하며 물리적 강제력을 행사하는 조직이다. 반면에, 사회는 개개인

의 경제적 삶과 관련되어 있는 경제영역으로서 생존을 위한 상호 공존이 의미를 갖

는 영역이다. 반면에 공공영역은 시민들이 자신의 정치적 견해를 자유롭게 제시할

수 있는 공간으로서 국가와 사회에 존재하면서 양자를 매개하는 역할을 한다. 

공공영역이란 개념에서 ‘공공’(public)은 ‘공개’, ‘드러남’ 또는 ‘모두에게 연관됨’

이라는 의미를 가지고 있다(Arendt 1958, 50). 따라서 공공영역은 기본적으로 가시적

이고 구체적인 공간이다. 이 공간에서 시민들은 공적인 문제를 논의하고 토론함으

로써 합의를 통한 정책결정 과정에 영향을 미친다. 따라서 공공영역은 자유의 영역

이고 평등의 영역이기 때문에 행위자들의 특이성을 드러낼 수 있는 영역이다. 공공

영역에서는 인간들 사이의 언어행위, 즉 대화와 논쟁이 원활하게 이루어진다. 이 영

역의 참여자들은 언어를 매개로 하여 직접적인 대면관계를 유지한다. 따라서 이 영
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역의 존속 여부는 보고 들을 수 있는 언행의 활성화와 밀접하게 연계되어 있다. 

공공영역의 중요성에 대한 문제의식은 한나 아렌트(Hannah Arendt)에 의해서 1950

년대 말 제기되었다. 그러나 산업사회에서는 이익집단 정치가 주류를 이루었기 때

문에, 그녀의 입장은 제대로 조명되지 않았다. 냉전 질서의 붕괴와 더불어 활성화되

기 시작한 공공영역은 아렌트와 하버마스의 지적 노력을 통해 시민의 참여정치를

유도할 수 있는 기반으로 부각되었다.

역사적으로, 공공영역은 크게 두 가지 형태로 존재하고 있다. 하나는 개인의 특이

성을 잘 드러낼 수 있는 표현적(논쟁적) 공공영역이고, 다른 하나는 구성원들 사이

에 심의와 합의를 도출하는 결사체적(합의적) 공공영역이다. 두 번째 영역은 오늘날

시민운동에서 실현되고 있다. 그러나 가상적 공공영역에서 네티즌들은 공적인 문제

와 관련하여 자신들의 독특한 견해를 자유롭게 제시하기도 하고, 이 문제와 관련하

여 참여자들 사이에 공통된 합의를 끌어낼 수 있는 기회를 갖게 된다. 따라서 가상

적 공간은 논쟁의 영역이 되기도 하고 합의의 영역이 되기도 한다. 즉, 이 공간은 논

쟁의 장이기도 하고 대화의 장이기도 하다. 이렇듯 가상적 공공영역은 역사적으로

존재했던 두 가지 형태의 특성을 모두 지니고 있다. 

공공영역은 시민들의 다양한 의견을 수용하는 영역이며, 달리 표현하면 공적인

의견의 소통적 형성을 위한 공간일 뿐만 아니라 “정보와 견해를 소통하는 네트워

크”이다. 따라서 공공영역을 가능케 하는 주요 원리는 다원성이다. 이 영역은 말을

매개로 하는 다양한 인간관계망(human web of relations)이다. 물론 이 관계망은 참여

자들이 모여 공동의 목적을 실현하고자 언어행위를 할 경우 가시적인 형태로 존재

하다가, 흩어지면 가시적 형태를 잃게 된다. 따라서 이 공간은 활동할 때는 현실태

로, 활동을 잠정적으로 중지할 때는 가능태로 바뀐다. 가상공간도 이와 유사한 측면

을 띠고 있다. 이러한 인간관계망은 근대적 조건에서는 시공간적 제약을 받지만, 융

합의 시대에서는 훨씬 더 복잡한 양태를 지니게 된다. 따라서 공공영역은 시대적 상

황에 따라 그 양상을 달리한다. 
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2. 가상적 공공영역의 형성과 정치적 삶

정보과학기술의 발전으로 구체화되면서 우리의 일상적․정치적 삶은 지속적으로

변화되고 있다. 이러한 변화의 중요한 동인을 특징짓는 개념이 바로 ‘융합’이다. 융

합은 기본적으로 인간들 사이의 상호작용 형태의 변화에 영향을 미치고 있기 때문

이다. 가상적 공공영역에서는 두 가지 형태의 융합이 이루어지는 공간이다. 

첫째, 공공영역을 특징짓는 요소인 ‘가시성’과 ‘불가시성’의 융합이 이루어진다. 

전통적으로 공공영역은 가시성을 특징으로 한다. 공공영역에서의 소통과 대화는 드

러나는, 즉 공개되는 현상이다. 공공영역에서 행위자는 ‘실명’(實名)으로 행동하기

때문에, 그의 언행은 다른 사람들에게 항상 노출된다. 공공영역은 행위자의 모습이

드러나는 가시적인 공간이다. 그러나 정보과학기술의 발전으로 등장한 가상적 공공

영역은 가시성과 불가시성을 모두 갖게 되었다. 가상적 공공영역은 사람들이 공적

인 문제를 논의하고 토론할 수 있는 공간이지만, 대화와 토론에 참여하는 행위자는

자신의 모습을 드러내지 않은 채 자신의 의견을드러낼 수 있다. 가상공간은 네티즌

들이 다양한 의견을 드러냄으로써 현실적으로 정책결정에 엄청난 영향을 미치기 때

문에 공공영역으로서 기능을 담당하고 있다. 

이제 가상공간은 다른 매체나 공간에서와 마찬가지로 공적인 출현과 정치적 논쟁

을 위한 매우 중요한 장소가 되어 가고 있다. 시위는 중앙의 한 광장을 통해서 일어

날 수 있지만, 그 현장은 인터넷을 통해서 진정 공적인 모습으로 나타나게 된다. 현

재 네티즌들은 인터넷을 통해 실재하지 않는 가상공간에서 다양한 의견들을 표출하

는 데 기여하고 있다. 문제는 디지털 컨버전스 시대에 완전히 진입할 경우 의소사통

은 우리의 상상을 넘어서 다양하고 더욱 복합적인 양태로 발전할 수 있을 것이다. 

전통적 미디어 체제에서 관계양식은 ‘하나 대 다수’의 양태로 나타나지만, 디지털

컨버전스 시대의 그 양식은 ‘다수 대 다수’의 양태로 나타나기 때문이다.

두 번째 형태는 사적인 것과 공적인 것의 융합이다. 개인에 연관된 것은 ‘사적’이

고, 공동체 구성원 모두에게 연관되는 것은 ‘공적’이다. 이렇듯, 사적인 것과 공적인

것은 근본적으로 이질적인 특성을 가지고 있다. 전자는 친밀성 또는 은폐를 특징으
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로 하지만, 후자는 다원성 또는 개방을 특징으로 한다. 개인주의가 사회 전반에 확

산되어 있는 상황에서 개개인은 공적인 문제보다는 사적인 문제에 더 관심을 가지

고 있기 때문에, 공적인 문제에 대한 관심은 약화되기 쉽다. 이러한 분위기에서 민

주정치를 활성화시키는 데 있어서 중요한 참여정치의 활성화를 기대하기 어렵다. 

그러나 사이버스페이스는 오늘날 대의민주주의의 한계를 보완하는 데 중요한 역

할을 하고 있다. 이 가상공간은 사적 공간이면서도 공론장의 역할을 하기 때문이다. 

이러한 기능 때문에 사이버스페이스는 사적인 삶과 공적인 삶을 재구성하려는 사람

들에게 매력을 주고 있다. 사이버스페이스는 개인적 정체성과 집단적 정체성, 개인

과 공동체라는 전통적 갈등을 해소하기 위한 새로운 영역을 제공하고 있다(Papa- 

charissi 2002, 20). 

사이버스페이스에서 네티즌은 일차적으로 개인의 삶과 연관되지만 다른 사람들

의 삶에도 중요한 문제를 제기하였을 때, 이 문제는 사적인 차원을 떠나 공적 성격

을 띠게 된다. 따라서 이 공간에서 사적인 동기에서 문제를 제기하였지만, 그 문제

는 공적인 관심사를 유도하는 데 기여할 수 있다. 이렇듯, 사이버스페이스는 사적인

문제가 공적인 문제로 바뀔 수 있기 때문에 네티즌들의 공적인 문제에 대한 관심을

증대시키는 데 기여할 수 있다. 

한마디로, 가상적 만남의 공간은 공공영역과 민주주의의 재활성화를 위한 제공하

고 있는 것으로 이해된다. 그러나 네트의 민주적 잠재력은 자본에 의한 사이버스페

이스의 급속한 ‘식민화’로 인해 제한될 수도 있기 때문에, 네트에 대한 보편적 접근

은 그 민주적 미래를 성취하는 데 요구될 것이다. 사이버스페이스에서 심의적 상호

작용을 위한 공간은 보호되고 보장되어야 한다. 

제3 절 글로벌 네트워크화와 공공영역

국가는 영토 내에 존재하는 공공영역을 위한 제도적 기반을 제공하고 있기 때문

에, 공공영역이라는 현상세계는 전통적으로 영토적 국민국가라는 구체적 공간과 연
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계되어 왔다. 고전적 의미의 공공영역은 국가적 미디어, 주권국가, 참여시민에 기반

을 두고 있다. 그러나 이러한 조건은 변화되고 있다. 

우리는 세계화된 세계에서 살고 있다. 세계화는 전 지구적 차원에서 하나의 단위

로 작동하는 능력을 갖춘 사회체계를 구성하는 과정이다. 여기에서 능력은 기술

적․제도적․조직적 능력을 의미한다. 새로운 정보통신기술은 전 세계적으로 어떠

한 사람이나 대상을 선택적으로 연계하는 글로벌 네트워크를 허용하고 있다. 제도

적 능력은 국민국가에 의해서 이용되는 규칙과 절차의 탈규제와 연관된다. 조직적

능력은 네트워크화를 모든 영역의 활동에 대해 유연하고, 상호적이고 무경계적인

(borderless) 형태로서 사용하는 능력을 말한다. 

이러한 세계화의 조건 아래에서 국민국가의 패러다임은점차로 도전을 받고 있다. 

모든 사람과 모든 대상이 세계화되는 것은 아니지만, 지구를 구조화하는 네트워크

는 모든 사람과 대상에 영향을 미친다. 공공영역, 정보와 다양한 의견을 전달하는

인간관계망은 국가와 사회 사이에 위치해 있다. 이러한 네트워크는 새로운 정보통

신기술의 등장으로 과거와 달리 전 세계적 차원을 지니고 있다. 따라서 글로벌 네트

워크 사회의 출현은 국가적 차원의 공공영역이란 제도적 기반을 여전히 불안정하게

하고 있다. 과학기술의 발전은 영토적으로 제한된 영역인 공공영역에 대한 재평가

를 요구하는 요인으로 작용하고 있다. 

1. 글로벌 시민사회와 ‘네트워크’ 국가

영토에 기반을 두고 있는 정치체계가 글로벌 차원의 세계 문제를 관리하는 능력

은 과거에 비해 점차적으로 약화되고 있다. 전통적인 근대국가의 역할과 위상이 약

화되어 왔다. 이러한 시대의 흐름 속에서 글로벌 시민사회가 새로운 정치행위자로

서 부상하고 있다. 사회의 유형은 다양하다. 국민국가 내에 존재하는 지역사회와

‘국가적 사회’(national society)가 있지만, 여기에서는 글로벌 차원의 사회를 검토하

기로 한다.

첫째, 행위와 목표에 있어서 글로벌 또는 국제적 준거 틀을 지닌 비정부단체
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(NGO)들이 있다. 대부분의 연구자들은 이를 ‘글로벌 시민사회’로 규정한다. ‘국제앰

네스티’와 같은 국제비정부단체(INGO)는 인권의 보편적 신장에 관심을 갖고 활동

한다. 이러한 단체들은활동목적을 성취하기 위한 주요 전술로서 미디어를활용한다.

둘째, 세계화 과정을 통제하는데 목적을 두고 있는 사회운동들 역시 시민사회의

한 유형에 속한다. 이러한 사회운동들은 범세계적 정의를 실현하는 사회운동을 촉

진시키고자 행위 및 조직의 연결망을 형성한다. 이러한 단체들은 이 과정에서 범세

계적 연대를 촉구하며, 세계화 과정을 변경시키면서 세계의 사회정치적 환경을 재

규정하고자 노력한다. 이들의 활동에서도 통신매체는 중요한 역할을 한다. 

셋째, 공적 의견을 형성하는 데 기여하는 다양한 형태의 운동은 글로벌 시민사회

의 또 다른 예이다. 이 운동에서는 다양한 미디어체계의 정보 확산, 수평적이고 자

발적인 통신 네트워크를 이용한 자발적인 동원이 중요한 역할을 한다. 인터넷과 무

선통신은 대화와 논쟁, 그리고 집단적 정책결정을 위한 수단을 제공한다. 인터넷이

나 무선통신을 통해 조직화된 시위는 국가 내에서 시민들을 조직하고 동원할 뿐만

아니라 국제적 수준의 연대를 촉구하는 운동의 새로운 능력을 보여주고 있다. 조직

화 수단은 SMS(short message service), 이메일, 블로그, 페이스 북(Facebook)의 공지, 

유투브(YouTube)의 비디오 등이다. 주류 미디어는 종종 시민들의 이러한 보도를 재

방송하고 재구성한다. 이와 같이 글로벌 시민사회는 기존의 정치제도나 매스 미디

어와 독자적으로 존재하는 기술적인 수단을 가지고 있다. 

반면에, 국민국가는 쟁점의 세계화 과정에 대응하고 이를 관리하는 능력을 점차

잃어가고 있다. 국민국가는 세계화로 야기된 위기를 경험하면서 세 가지 수단을 통

해 변화를 꾀하고 있다. 첫째, 국민국가들은 서로 협력을 유지하는 기제를 만들어가

고 있다. 각 국가들은 EU, NAFTA, APEC, ASEAN 등을 통해 세계화로 야기된 문제

들을 해결해 나가고 있다. 따라서 기존의 국민국가와 달리 ‘네트워크’ 국가가 부상

하고 있다. 또한 국가들은 글로벌한 쟁점을 다루기 위해 국제기구나 초국가적 기구

의 네트워크를 구축할 수 있다. 

둘째, 국가들은 또한 정당성을 증대시키려는 시도 또는 문화적․정치적 충성심을
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개발하려는 목적으로 권력과 자원을 분살시킬 수도 있다. 네트워크 국가는 이러한

과정에서 등장하고 있다. 이러한 형태의 국가는 몇 가지 특징을 지니고 있다. 주권

과 책임의 공유, 거버넌스 절차의 유연성, 시간과 공간의 관점에서 시민과 정부 관

계의 다양성 증대 등을 들 수 있다.

셋째, 네트워크 국가는 조직적․기술적․정치적 차원에서 조정 문제를 해결하는

과정에서 전통적 국민국가와 다른 방식으로 대응한다. 이전에 영토성과 권위를 통

해서 활동하였던 조직들이 이제 같은 구조를 유지하지 못하기 때문에, 국가는 조직

적인 문제에 직면한다. 기술적인 조정 문제는 통신 프로토콜이 작동하지 않기 때문

에 나타난다. 인터넷과 컴퓨터 네트워크는 정치적 조정 문제는 효과를 촉진시키기

보다 오히려 국가의 조직을 혼란스럽게 할 수 있다. 국가기관과 시민이 긴밀하게 연

계되려면 관료적 자율성은 약화되기 때문에, 정치적 조정 문제가 제기된다. 따라서

국가기관은 시민들에게 더 적극적으로 대응하는 방식을 택해야 한다.

2. 글로벌 공공영역: 소통․거버넌스․행위자 측면

글로벌 시대 인간의 삶이 국가라는 영토의 한계를 넘어 확장되듯이, 인류의 공동

문제를 해결하는 새로운 활동영역이 필요하게 되었다. 글로벌화된 세계에서 새로운

정치체제, 즉 글로벌 공공영역은 글로벌 시민사회의 형성 과정과 기존 국민국가의

대체하고 통합하는 글로벌 네트워크 국가의 형성과 함께 등장하고 있다(Castells 

2008, 89).

세계화 과정은 인류의 공존과 관련된 쟁점을 국가영역에서 세계적 영역으로 확장

시키는 요인으로 작용하였으며, 이러한 환경 변화는 글로벌 시민사회의 출현을 촉

진시켰다. 마찬가지로, 공적인 문제에 대한 논쟁 영역으로서 공공영역은 국가적 차

원에서 글로벌 차원으로 확장되어 왔으며, 따라서 글로벌 통신 네트워크를 중심으

로 점차로 재구성되고 있다. 이러한 추세는 더욱 가속화될 것이다. 

네트워크를 통한 전세계적 상호연관성은 전지구적 공공영역 출현을 위한 구조적

조건을 제공하고 있다. 정보통신기술은 지리적으로 분리된 행위자들 사이의 대화
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기회를 증대시키고, 따라서 국가를 초월한 공공영역을 확장시킬 전망을 열어 놓았

다. 물론 이러한 낙관론에도 불구하고 정보통신기술이 공공영역의 확장을 자동적으

로 제공하지는 않는다. 따라서 상호 연관성의 범주, 즉 소통적 네트워크, 거버넌스

네트워크, 행위자 네트워크를 중심으로 전 지구적 공공영역의 출현에 유리한 환경

의 형성을 검토할 필요가 있다. 

우선, 소통적 네트워크의 측면에서 글로벌 공공영역의 가능성을 검토할 필요가

있다. 전통적 공공영역에 따르면, 행위자는 국가라는 경계 내에서의 소통에 기반을

두고 있을 뿐만 아니라 직접 접촉을 통한 소통에 기반을 두고 있다. 그러나 사이버

스페이스는 이러한 한계를 넘어설 수 있는 기반을 지니고 있다. 

현실적으로, 글로벌 미디어는 전지구적 공공영역의 이론화 가능성을 무시할 수

없을 정도로 사회 전반에 확산되고 있다. 초국가적 통신의 역사는 오래되지만, 최근

정보통신기술은 상당히 다른 차원을 지니고 있다. 정보통신기술은 소통의 시공간적

장벽을 제거하는 데 기여하고 있다. 이와 같이, 전지구적 공공영역의 전제조건은 국

가의 경계를 넘어서 광범위한 참여를 가능케 하는 소통적 네트워크이다. 네트워크

사회의 기술은 이전의 통신매체를 확장시킬 뿐만 아니라 구조․속도․영역의 측면

에서 질적으로 다르다. 물론 전지구적 공공영역은 단순히 기술적 구조에 의해서만

확보되지는 않는다. 이러한 기술적 구조의 발전은 전세계적 민주정치의 실현으로

이어지는 것은 결코 아니지만, 그 실현 가능성을 논의하는 조건을 마련해 주고 있다.

둘째, 거버넌스 네트워크의 측면에서 글로벌 공공영역의 가능성을 검토한다. 전통

적으로 안과 밖, 주권이 배타적으로 적용되는 국내 정치영역과 무정부 상태인 국제

정치 영역은 상호 대립적인 것으로 묘사되어 왔다. 주권은 고도로 이상화되어 왔다. 

그러나 국가 자율성은 세계화의 심화를 통해 지속적으로 도전을 받아 왔다. 국가들

은 다양한 측면에서 상호의존적 환경에 적응하면서 정치적 권위의 실질적 재구성에

대응하지 않을 수 없다. 글로벌 거버넌스는 대중사회에서 네트워크 사회로의 조직

적인 변화에 조응하여 지속적으로 부상하고 있다.

셋째, 행위자 네트워크의 관점에서 공공영역의 가능성을 검토한다. 공공영역의 기
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본적 요소들은 공통의 영토적 공간에 기반을 두고 있지는 않다. 오히려 공공영역은

‘잠재적’ 실체이다. 그러므로 초국가적 행위자 네트워크의 심의 영역은 적절하게 기

능을 할 수 있다. 상호 친화성은 ‘면식적’(face-to-face) 상호작용을 통해 가장 성공적

으로 실현될 수도 있지만, 필요조건이나 충분조건은 아니다. 초국가적 소통은 정보

통신기술의 발전으로 더 광범위해지고 강화되는 추세에 있다. 현실적으로, 일부 학

자들은 정보통신기술을 통한 이러한 상호작용들이 성찰적 대화를 제한한다는 입장

을 표현하고 있지만, 그 한계도 지속적으로 극복될 것이다. 

초국가적 공공영역은 현실적으로 존재하는 조건들에 대한 규범적 비판을 제공하

는 이상형이다. 현실적 기술의 조건에서는 이러한 지적이 타당할 수도 있다. 그러나

맥퍼슨은 1960년대 후반 이후 참여민주주의의 가능성을 검토하는 과정에서 컴퓨터

기술의 발전에서 참여민주주의의 가능성을 소박하게 제시하였다. 오늘날 정보통신

기술이 정치의 양태를 변화시키는 데 크게 기여하고 있듯이, 새로운 디지털 컨버전

스 환경은 국내적 차원을 넘어 국제적 차원에서 공공영역의 활성화에 기여할 수 있

는 잠재력을 지니고 있다. 그 가능성은 우리의 예측을 훨씬 넘어서고 있다. 공공영

역이 1950년대 후반 아렌트에 의해 제기되었고, 하버마스에 의해 체계화되었으며, 

1980년대 시민운동을 통해 그 실체를 우리들에게 보여주듯이, 글로벌 공공영역은

아직은 초기단계의 수준에서 논의될 수 있지만, 또 다른 질적 전환의 가능성을 지니

고 있다. 

3. 글로벌 공공영역과 공공외교

전통적으로 외교는 정부외교였다. 그러나 글로벌 시대 공공외교는 새로운 외교

형태로 등장하고 있다. ‘공공’이란 사적인 것을 넘어서 특정한 사회 조직에 공통으

로 주어진 것을 의미한다. 따라서 공공외교는 다양한 기원에도 불구하고 다양한 목

소리를 들을 수 있는 공공영역의 형성을 기반으로 한다. 공공외교는 권력관계의 재

구성을 목표로 하는 것이 아니라 외교를 위한 전제조건으로서 공동의 언어가 출현

하는 소통 공간을 창출하는 데 목표를 두고 있다. 따라서 공공외교는 전통적으로 국
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가체계에서 작동하는 공공영역과 마찬가지로 글로벌 공공영역에서 이루어진다. 네

트워크를 통한 소통과 의미 공유로 이해되는 공공외교는 지속가능한 세계질서의 실

현을 위한 결정적인 도구가 되어가고 있다.

흔히 공공외교를 국가가 어떤 목적성을 가지고 의도적으로 행하는 대외적 행위로

간주하기도 한다. 그러나 공공외교의 진정한 의미는 지속가능한 세계질서의 실현을

위한 공공영역의 형성을 국내와 국제의 무대 모두에서 이루어내는 것이라고 볼 수

있다. ‘수출의 증대가 국부의 증대를 가져온다’는 중상주의 시대의 캐치 프레이즈의

연장선상에서 ‘공공외교의 증대가 국가 브랜드의 상승을 가져온다’라는 의미로 공

공외교를 이해해서는 안될 것이다. 세계정치의 무대에서 증가하는 공공영역의 확산

은 공공외교의 의미를 그 이상의 것으로 만들고 있기 때문이다.
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정보통신기술의 비약적 발전은 세계 정치, 경제, 사회, 문화의 전 영역에 걸친 지

리적 경계의 초역화 및 보편적 가치기준의 확대라는 글로벌리즘에 대한 맹신화를

가져왔음은 이미 지적한 바 있다. 동시에 디지털 컨버전스(digital convergence) 시대

의 도래에 따른 글로벌 네트워크 사회의 등장은 국제정치 무대에서 비정부행위자들

과 시민사회가 국가정책에 미치는 영향력을 확대시키고 있다.

그러나 네트워크 사회로의 진입과 글로벌화의 심화는 초국적 행위자들에 의해 국

내정치와 국제관계의 상호동조와 차별화라는 이중적 모습을 표출시키고 있다. 특히, 

환경문제, 빈곤문제 등 국제협조가 필요한 영역에 있어서 글로벌 네트워크화는 임

파워먼트(empowement)의 효과를 가져 오지만, 수평적 의사소통의 확대로 인해 이해

조정의 어려움과 네트워크를 통한 적극적인 의사소통이 ‘반응적 커뮤니케이션’이라

는 모습으로 일반화되고 있다.

본 장에서는 네트워크 사회에 있어서 정책커뮤니케이션이 어떠한 모습으로 나타

나고 있으며, 국가라는 영역을 초월한 글로벌 네트워크의 발전이 국제질서를 통합

으로 이끌 것인가 아니면 단편화시킬 것인가에 대한 검토와 함께 변화와 수렴이라

는 측면에서 국가 간 관계를 결정하는 요인에 대해 고찰한다.

제1 절 디지털 컨버전스와 커뮤니케이션

1. 귀속의 단편화와 혼종성(混種性)

디지털 컨버전스는(digital convergence)는 디지털 기술의 진전에 의해 통신과 방송

을 포함한 미디어가 디지털로 수렴하는 것을 의미한다. 즉, 매체상의 영상, 음성, 문

자로 대표되는 정보가 디지털화됨으로써 매체의 구분이 무의미해지는 것이다. 따라
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서 디지털 컨버전스로 대표되는 네트워크 사회는 온라인 관계망을 새로운 커뮤니티

로 파악하고, 컴퓨니케이션(Compunication)이 대인관계를 물리적 공간으로 부터 해

방시키며, 온라인을 통해 형성 되는 사회관계가 새로운 커뮤니티 형성을 위한 기회

로 작용한다(Lea & Spears 1995; Parks & Floyd 1996). 특히 네트워크의 발달은 개인

들이 자신의 요구를 직접 표출하고 실현할 수 있는 ‘자기실현의 사회’를 가능케 한

다. 이러한 네트워크 사회의 공간 변화, 즉 공공영역과 사적영역의 동시적 변화는

개인, 국가, 초국적(transnational) 행위자들에 의해 국내정치와 국제관계의 상호동조

와 차별화라는 이중적 모습을 표출시키게 된다. 특히, 환경문제, 빈곤문제 등 국제협

조가 필요한 영역에 있어서 글로벌 네트워크화는 임파워먼트(empowerment)의 효과

를 가져 오지만, 수평적 의사소통의 확대, 심지어는 행위자들의 분산으로 인해 이해

조정의 어려움과 개별 국가의 정책 자율성이 침해되는 문제점을 내포하고 있다. 

공간의 변화는 발언권에 있어서의 변화를 불러일으키는 바, 과거에는 비명시적인

사회적 합의에 의하여 혹은 미디어에 의하여 권위가 부여된 사람들만이 공적인 영

역에서 발언할 수 있는 기회를 갖게 되었지만, 이제는 각각의 개인들이 자신을 표현

할 수 있는 공간을 갖게 되었다는 것을 의미한다(류춘열 2005, 47).

[그림 3－1]  커뮤니케이션 다양화와 탈공간화
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[그림 3－1]은 커뮤니케이션의 다양화와 탈공간화를 형상화한 것이다. A영역은

전통적인 공동체적 결속을 나타내는 것으로 개인과 커뮤니티 영역이 균일적이고 획

일적인 관계에 있으며, 개인이 속한 영역에서는 개인에 대한 구속이 강한 상태이다. 

또한 사적 영역과 공공영역의 일체는 일대일 커뮤니케이션(1×1 커뮤니케이션)이 지

배적인 집중화와 정책결정의 획일성을 특징으로 하고, 전체 질서와 통제에 벗어나

는 행위자는 배제되거나 제재를 받게 된다.

그러나 디지털 컨버전스 시대에서 개인들의 존재양태와 네트워크 공간과의 관계

성을 나타내는 B의 영역은 개개인의 행동이 다양화하고 개인에 대한 구속력과 지배

력이 약한 상태를 특징으로 한다. 또한 개개인의 개성화, 다양화가 진전된 결과 개

개인은 탈개성화하게 되고, 공간개념은 희박해지며, 행위자 개개인의 다양한 정치

적 의사 표출과 네트워크의 방향성이 불명확해진다는 특징을 갖게 된다. B의 경우

특히 공간이 개인에 대해 구속력과 지배력을 가지고 있다 하더라도 그 정도가 극단

적으로 약화된 상태이다.

개개인의 다양성 표출은 사회의 불투명성을 증대시키고, 사회가 불투명해지면 질

수록 개인은 투명도가 높은 영역에서 커뮤니케이션을 강화하게 된다. 이러한 일련

의 과정은 국가, 사회 등 대규모 영역의 규범과 규칙 등을 무의미하게 하고, 세분

화․단편화․부분화한 소규모의 영역에 적용되는 규범과 규칙이 전체를 대표하는

속성을 지니게 되는 결과를 가져온다. 따라서 개인과 불특정 다수의 연결(1×n 커뮤

니케이션), 불특정 다수와 불특정 다수의 연결(n × n 커뮤니케이션)은 탈영역화, 정

책과정의 수평적 참여라는 임파워먼트 강화를 촉진하게 되는 것이다.

임파워먼트는 ‘무엇인가를 할 수 있는 권력’(power to)뿐만 아니라 ‘누군가에 대해

행사하는 권력’(power over)이라는 갈등적 관계의 측면까지 포함한다. 다시 말해 개

인적 차원에서의 자신감과 역량의 강화부터 정치적 차원의 기회구조까지를 모두 포

괄하며, 권력이 사회구조적 변화를 통해 사회구성원에게 보다 민주적이고 평등하게

재배치되는 것을 의미하는 것이다(양난주 2007, 242). 

정책형성과정에 있어 임파워먼트의 확대 혹은 강화는 참여에 대한 권리의 제도적
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보장을 부여하게 된다. 네트워크 확산과 이에 따른 임파워먼트 확대에 의한 참여 유

형의 변화를 다음과 같이 세 가지로 요약할 수 있다.

첫째, 비분배적 참여(nondistribution participation)로 기존의 권력구조에 어떠한 변

형도 가해지지 않는 ‘유사참여’(pseudo-participation)의 형태가 있다. 둘째로는 명목

적 참여(normal participation)로 의사결정권한에 대한 시민의 영향력이 존재하기는

하지만 그것이 의사결정 결과를 크게 바꾸지는 못하는 형태이다. 세 번째로 재분배

적 참여(redistributive participation)로 이는 의사결정에 시민들이 실질적인 영향력을

행사할 수 있도록 권력구조가 변형되는 경우를 말한다(양난주 2007, 248).

일반적으로 네트워크 확산에 따른 참여는 세 번째 유형인 권력의 재분배에 의한

참여를 의미하는 것으로 이는 정부와, 기업, 혹은 미디어가 독점해 온 정보를 통제

할 수 있는 능력이 개인에게 이전되는 ‘통제의 혁명’(Control Revolution)으로 일컬어

진다(Shapiro 1999).

따라서 임파워먼트는 참여의 변화를 초래할 뿐만 아니라 커뮤니티 간의 벽을 허

물고, 그 결과 외부로부터의 내부에 대한 접근이 용이해지며, 결과적으로는 외부의

내부에 대한 영향력 행사를 가능하게 한다. 또한 정보독점의 약화는 내부로부터의

외부에 대한 정보제공의 확대로 인해 사회의 투명성을 높이게 되며, 결과적으로 개

별적인 가치(particularity)가 보편적인 가치로 전환되게 된다.

그러나 역설적으로 네트워크의 확산은 방대한 정보에 대한 신속하고 적절한 처리

를 불가능하게하고, 개인이 관여할 수 있었던 정보의 상대적 비중을 저하시키는 결

과를 낳을 수 있다. 즉 네트워크 확산은 사회의 투명성을 높이지만 커뮤니케이션에

있어서의 불투명성을 증가시키는 효과를 갖는다.

커뮤니케이션의 불투명화는 정책요구가 특정 쟁점(issue)을 중심으로 진행되는 자

기중심성을 갖는 것을 특징으로 한다. 따라서 커뮤니케이션이 일원적인 방향(orth- 

ogenetic)이 아니라 복수의 방향(heterogenetic)으로 전개됨으로써 집단적 아이덴티티

(identity)를 단편화시키고, 동시에 새로운 차원에서 재강화시키는 과정을 통해 기능

적으로 커뮤니티가 서로 교차하는 혼종성(hybrid)의 확대로 나타난다. 특히, 혼종성
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의 확대는 커뮤니티 내부의 유동성을 높이고, 다른 커뮤니티의 움직임에 따라 자신

의 의사를 표시하고 행동을 결정하는 ‘반사적 커뮤니케이션’의 일반화를 초래할 것

이다. 이를 도식화하면 [그림 3－2]와 같다.

[그림 3－2]  네트워크 사회와 커뮤니케이션

2. 배타성의 증대와 통합의 저하

글로벌 네트워크의 확산은 유기적으로 통합되어 가는 국제관계에서 개인과 커뮤

니티들의 주권국가와 불일치 가능성을 증대시키고 있으며, 자본의 흐름․기술․정

보에 중점을 두는 가상공동체(virtual community)를 등장시켰다. 가상공동체의 등장

은국경을초월한정보의신속한흐름을촉진하고국가권위를탈집중화(discentralization), 

탈중개화(disintermediation), 탈지역화(dislocation)시키면서 세계정치의 권력구조를

변화시키는 요인이 되고 있다(Rothkopf 1998, 334～336). 특히 글로벌 네트워크의

발달은 가상공간을 매개로 한 국제관계를 형성시킴으로써 국가의 독자적인 정책결

정과 정책결정 방식에 한계를 부여하고 있다.
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그렇다면 세계화를 촉진시키는 글로벌 네트워크의 확대는 국제질서의 통합을 가

져올 것인가 아니면 단편화를 초래할 것인가? 프리드먼(Tomas L. Friedman)은 세계

화를 국가 간 교류가활발히 진행된 ‘글로벌화 1.0’(1420년대∼1800년대), 기업간 교

류가 확대된 ‘글로벌화 2.0’(1800년대∼2000년), 그리고 현재의 ‘글로벌화 3.0’으로

구분하고 있다. 그에 따르면 ‘글로벌화 3.0’의 시대는 균일화(flat)된 세계를 살아가

는 시대라고 정의하고(Friedman 2005), 균일화된 세계는 통합을 촉진시킨다고 결론

짓고 있다. 이에 반해 플로리다(Richard Florida)는 글로벌화한 세계는 프리드먼이 정

의하는 것처럼 균일화된 것이 아니라 창조적인 개인들이 만들어낸 공동체와 그렇지

않은 공동체 사이에 격차가 발생하는 비타협적(spiky)인 것을 특징으로 한다고 비판

한다(Florida 2005). 

프리드먼과 플로리다의 견해를 통해서 볼 때, 글로벌화는 세계가 하나로 통합되

는 동시에 다양성이 함께 나타나는 통합과 분산의 공존으로 파악할 수 있을 것이다. 

그리고 그 과정은 글로벌화의 진행정도의 차이에 의해서 발생하는 것이 아니라 글

로벌화 자체에 내재된 방향성으로 인하여 야기되는 것이라고 할 수 있다. 그렇다면

글로벌화 자체에 내재된 방향성이란 무엇인가? 한마디로 개인의 귀속이 단편화 된

다는 것을 의미한다.

귀속의 단편화는 정치적, 경제적, 문화적인 영역에서 확대되고 있다. 정치적 영역

에서는 준국가적(sub-national) 집단으로의 귀속이 강하게 나타나고, 국가 귀속에 따

른 다양한 권리와 의무가 대립하는 모습을 보이게 된다(Hungtinton 2004). 또한 세계

적인 문제가 되고 있는 민족문제, 국가 간 대립, 종교대립 등도 귀속집단으로의 귀

속감이 강해지는 요인이 된다고 볼 수 있다. 그리고 경제적으로는 탈귀속화가 증가

하고 있다고 규정할 수 있지만, 국경을 초월한 금융자본은 위험회피(risk hedge)라는

측면에서 특정지역으로의 귀속을 선택한다는 측면에서 귀속화가 진행되고 있다고

볼 수 있다. 문화영역에 있어서는 균일한 문화로 세계가 보편화되거나 혹은 ‘카피－

캣’(copy-cat)이 일반화 된다는 측면이 강하지만, 실제적으로는 지역적 환경에 글로

벌한 문화를 재편성해 나가는 움직임이 활발히 진행되고 있다.
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이 점은 글로벌리즘에 대한 절대적ㆍ단편적 이해의 문제점을 여실히 드러내는 것

으로 타국과의 접촉이 오히려 자신이 귀속하고 있는 커뮤니티의 존재를 재발견하는

원천으로 작용하고, 그 결과 귀속감은 자신이 속하지 않은 커뮤니티에 대한 배타성

을 심화시키는 결과를 초래한다. 따라서 글로벌 네트워크 확산에 따른 커뮤니티 간

배타성의 심화는 개인의 아이덴티티를 보증하는 안정된 사회적 귀속의 장(場)으로

서 ‘국민’뿐만 아니라 성별, 지역, 연령에 근거한 집단적 아이덴티티의 유동화를 초

래한다.

그러나 집단적 아이덴티티의 유동화는 사회구성원들의 불안감을 확대시키고 자

연발생적인 커뮤니티가 아닌 미디어를 매개로 한 다원적 커뮤니티의 증가로 나타날

수 있다. 개인들에 있어 상호 이해의 대립이 잠재되어 있는 다원적 커뮤니티의 증가는 

새로운 안정된 공통의 기반을 요구하게 된다는 측면에서 보았을 때 커뮤니티의 안

정과 연결된 개별국가의 경로의존성(national path dependency)을 강조하는 네오내셔널

리즘(neo-nationalism)과 그 반대적 의미로서 국가를 초월한 세계적 동형화(world- 

wide isomorphism)를 강조하는 트랜스내셔널리즘(trans-nationalism)의 확대와 연결된

다고 볼 수 있다.

네오내셔널리즘은 내셔널리즘처럼 국민, 혹은 국민국가에 기반을 둔 것이 아니라

타자를 배제하면서 자신만의 안정을 추구하는 커뮤니티를 의미하며, 개인의 아이덴

티티 위기가 네오내셔널리즘의 대두를 촉진하게 된다. 이와 반대로 트랜스내셔널리

즘은 내셔널리즘을 초월한 공생 커뮤니티의 창조를 강조한다.

개인의 아이덴티티의 귀결로서 내셔널리즘은 역사를 자유롭게 재해석함으로써

주관적으로 구성된다. 내셔널리즘이 출판자본주의의 산물로서 출판미디어를 통해

구축된 것으로 규정되는 것처럼(Anderson, 白石 譯 1997), 디지털 컨버전스는 시간

과 공간의 균질화를 통해 유동화하고 단편화하는 개인의 아이덴티티를 연결시켜 불

안감을 제거하고 안정성을 유지하기 위한 역사인식을 적극적으로 재생산하는 매개

체로서 역할을 담당할 것이다.

예를 들어 20세기 초 아메리카나이제이션(Americanization)에서 보이는 것처럼 미
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디어는 이민노동자를 미국 국민으로 통합하는 매개체로서의 역할 보다 오히려 타국

과 타민족의 문화와 역사의 차이를 강조하고 타자를 배제하는 모체가 되었다. 또한

일본의 ‘새로운 역사교사서 만들기 모임(新しい歴史教科書をつくる会)’이 침략

전쟁의 실상을 왜곡하고 자의적으로 역사를 해석하는 과정에서 미디어는 개인들의

국가상과 국가이미지 공유에 기여하고 있으며, ‘우리’라는 집단적 아이덴티티를 통

해 우리와 다른 타자를 구별하는 국가적 애착 및 민족적 자긍심을 강조하는 배타성

을 심화시키고 있다(斎藤日出治 2008, 18-19). 따라서 개인과 국가, 심지어 기업들

은 무한경쟁에서 살아 남기 위해 차별화를 추구하게 되며, 그 결과 형태나 구조면에

서 세계적 추세를 따르기 보다는 오히려 다양한 차별전략을 채택하고 과거를 통한

재구조화를 목표로 한다.

그러나 이와 반대로 서로 다른 문화적ㆍ사회적 배경을 가진 집단 간 교류가 문화

적 차이를 극복하기 위한 동형화로서 트랜스내셔널리즘의 움직임을 확산시킨다. 이

같은 움직임은 이문화(異文化)와의 접촉과 과거에 대한 재발견을 통해 현재의 모습

[그림 3－3]  내셔널리즘과 국민통합 구조

이 재구축되는 것으로 ‘융합’과 ‘상생’이라는 ‘상호교류주의(inter-culturalism)’를 강조

하는 것이다. 따라서 상호주의는 사회적 마이너리티(minority)에 대한 배려, 문화적
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ㆍ정치적인 차이의 인정을 통해 커뮤니티 안팎에서 나타날 수 있는 개별적 이해와

연대성의갈등을 해결해줄수 있는 경제적ㆍ문화적규범에 대한 조응을 우선시 한다. 

그러나 배타적인 아이덴티티와 융합적 아이덴티티의 공존은 오히려 통합을 저해

하고 갈등을 증폭시키는 요인으로 작용할 것이다. [그림 3－3]은 아이덴티티 귀속

을 통해 나타나는 커뮤니티의 방향성을 나타낸 것이다. 상충되는 두 가지 내셔널리

즘의 대두는 안정된 집단적 귀속 상실과 자신의 존재를 보증할 수 없는 사회구성원

들의 증가로 인해 ‘초월적인 것’에 대한 의존을 증가시키고, 초월적인 존재로서 고

전적 형태인 내셔널리즘의 재발견으로 연결된다. 그러나 문제는 한쪽은 배타성이

전제된 커뮤니티로 나타나며, 다른 한쪽은 공생 커뮤니티로 나타난다는 것이다. 따

라서 배타성과 융합의 공존은 사회구성원의 국민적 통합보다 계층 간 균열을 심화

시킴으로써, 융합을 저해하고 국민통합의 위기를 초래할 것이다. 
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제2 절 디지털 컨버전스와 국제관계의 특성

1. 주체의 다양성과 중층적 관계의 심화: 지역성의 재구성

개별 국가의 커뮤니케이션의 다양화와 배타성의 증대가 결과적으로 국가 통합을

저해할 가능성이 높은 것처럼 글로벌 네트워크의 발전에 따른 글로벌화는 세계 정

치, 경제, 사회, 문화의 전 영역에 걸친 지리적 경계의 초역화 및 보편적 가치기준의

확대로 귀결된다고 보기는 힘들 것이다. 주지하다시피 동서양을 막론하고 나타나는

토착적 가치의 주장, 지역적 협력의 강화, 글로벌리즘에 대한 저항과 반발 등으로

표상되는 로컬리즘(Localism)은 나날이 그 힘을 더해가고 있으며, 이는 글로벌리즘

에 대한 절대적․단편적 이해의 문제점을 여실히 드러내는 것이다. 즉, 각국을 둘러

싼 글로벌리즘과 로컬리즘의 놀라운 병치현상(juxtaposition)은 정치, 경제, 사회, 문

화 등에 대한 귀속의 단편화로 나타나고 있다.

또한 글로벌 네트워크의 확산은 타국과의 접촉을 자신이 귀속하고 있는 커뮤니티

의 존재를 재발견하는 동인으로 작용함으로써 자신이 속하지 않은 커뮤니티에 대한

배타성을 심화시킨다. 한 쪽에는 글로벌화가 있고, 다른 쪽에는 그에 대한 반작용으

로 지역ㆍ국가 차원에서 정체성을 유지, 강화, 재구축하고자 하는 움직임이 존재함

으로 인해 국제사회는 분산된다고 볼 수 있다. 

글로벌 네트워크의 확산은 물리적 유동성뿐만 아니라 가치의 파급이라는 측면에

서 지역성의 변형을 촉진한다. 그러나 변형이라는 것이 지역으로의 침투를 통해 지

역 커뮤니티를 신속하게 와해시킴으로써 보편화를 촉진하는 측면과 지역적 특성을

보존시키는 동시에 그 나름의 자생적 토대 위에서 다원화를 촉진시키는 양면성을

지니고 있기 때문에 오히려 갈등은 더 커진다고 볼 수 있다. 물론 디지털 미디어의

발전이 정치, 경제, 사회, 문화의 전 영역에 걸친 지리적 경계의 초역화 및 보편적

가치의 확대에 대한 맹신화를 가져온 것은 부인할 수 없을 것이다. 이를 도식화하면

[그림 3－4]와 같이 표현할 수 있다.
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[그림 3－4]  국제관계의 다층적 구조

그러나 주지하다시피 동서양을 막론하고 나타나는 토착적 가치의 주장, 지역적

협력의 강화, 글로벌리즘에 대한 저항과 반발 등으로 표상되는 지역이 국제관계의

주체로서 등장하는 경향이 현저해지고 있다. 따라서 글로벌 네트워크에 의한 시간

과 공간의 응축은 모든 지역성의 소멸과 세계의 동형화로 귀결되지는 않을 것이다.

레크너(Frank J. Lechner)와 볼라이(John Boli)는 그 이유를 다음과 같이 지적하고

있다. 첫째, 지구적인 규준(global rules)은 지역에 기반을둔 행위자에 의해 해석되는

것이며, 전세계적 전범(world models) 역시 지역적 상황에 입각해 수정될 수밖에 없

다. 둘째, 지구적 수준에서 증대되는 유사성은 결국 지역적 수준에서 펼쳐지는 다양

한 형태의 저항에 직면하게 된다(박길성 2007, 118). 이 점은 서로 다른 국가에서 국

가 간 유사성이 지속적으로 증가하는 상황 속에서도 한 국가의 특수성은 흔들림 없

이 지속될 수 있으며, 글로벌과 로컬은 상충될 수도 있지만 상호보완적인 관계를 유

지할 수도 있다는 것을 보여준다.

이처럼 글로벌 네트워크 시대의 다원적 국제질서에서 주목되는 것은 보편성ㆍ특

수성, 동질성ㆍ이질성, 통합ㆍ분리, 중앙집중화ㆍ탈중심화, 융합ㆍ대립이 동시에

일어나고 있으며, 행위자들의 이해와 연결된 네트워크 연계가 중요해지고 있다는
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점이다. 

그러나 다원적 국제정치는 국제정치의 네트워크가 물리적 네트워크처럼 전 세계

에 걸쳐서 획일적으로 영향을 미치는 소위 ‘전방위형(all-channel) 네트워크’를 의미

하는 것은 아니다. 대신 지구적(global), 지역적(regional), 국지적(local) 층위에서 국

가, 기업, 시민사회, 개인 등 다양한 행위자들이 각기 다른 허브(hub)를 이루어 엮어

내는 다양한 네트워크들이 경합하는 모습을 보여주고 있다. 특히 사회참여 지식인

(Public Intellectual), 시민사회조직(Civil Society Organization) 등이 정보의 수집, 축

적, 분석, 조작, 교환 등을 자유롭게 수행하는 주체로서 등장함으로써 피플파워

(People’s power)의 영향력을 증대시키며, 이 같은 비(非)국가 행위자들은 국가의 경

계를 뛰어넘어 다양한 네트워크를 구성하고 작동시킴으로써 국제정치의 모습을 변

용시킬 것이다.

2. 국제관계의 링크(link)화

디지털 컨버전스로 대표되는 정보통신의 진화는 국제정치에 있어 양적 변화뿐만

아니라 질적변화의 가능성을 제시한다. 구몬 슌페이(公文俊平)는 정보화를 군사화, 

산업화 이후 근대화의 최종단계에 출현하는 사회(last modern society)로 규정하고 있

다(公文 2004). 군사화 국면에서는 군사력이 사회를 경영하는 주요한 힘으로서 영

향력을 행사하고, 산업사회 국면에서는 경제력이, 그리고 정보화 국면에서는 타자

를 설득하고 유도하는 지력(intellectual power)이 힘의 원천이 된다. 따라서 지력이

권력의 원천인 정보화시대에 있어 국제관계는 타자와의 연계를 중시하는 네트워크

화를 특징으로 한다.

네트워크의 가장기초적인 정의는 “상호 연결되어 있는 노드(node)들의 집합”이다

(Castells 2004, 3). 노드와 그들을 연결하는 링크의 내용을 무엇으로 보느냐에 따라

서 우리 주위에는 다양한 종류의 네트워크가 존재한다. 사실 이렇게 보면 인간사 모

든 것이 네트워크가 아닌 것이 없다. 우리가 흔히 말하는 학연, 혈연에서부터 교통

망, 방송망, 통신망이나 상품의 판매망과 종교망 등에 이르기까지 모두 네트워크의
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형태를 띠고 움직인다. 국제정치의 영역에서 관찰되는 정치군사 동맹이나 국제무역, 

사람과 문화의 교류 등도 모두 네트워크라는 용어로 이해할 수 있는 현상이다.

그렇다면 네트워크 국제정치에서 주목해야 하는 것은 ‘누가(who)’ 영향력을 행사

하고 주도권을 장악하는가이다. 이는 새로운 네트워크의 출현으로 인하여 국제정치

의 권력분포에 어떠한 변화가 발생했는지를 파악해야 할 필요성을 제기한다. 이러

한 경합에서 어떠한 아키텍처와 작동방식을 지니는 네트워크가 득세하느냐의 문제

는 이슈 영역마다 각기 다르게 나타난다.

그럼에도 불구하고 개괄적인 차원에서 전망할 수 있는 부분은 각기 다른 두 가지

유형의 네트워크가 경합을 벌이고 있다는 점이다. 그 하나는 지식패권을 발휘하는

‘단일 허브형의 네트워크’이다. 특히 9․11 테러 이후 미국이 주도하는 세계질서의

재편 시도가 이러한 단일 허브형 네트워크의 가능성을 제시한다. 다른 하나는 ‘대항

적 네트워크(resistant network)’이다. 특히 반미운동이나 반세계화 운동의 부상, 그리

고 다양한 지식네트워크의 확산을 예로 들 수 있다. 이러한 두 가지 유형의 네트워

크가 보이는 경합은 전통적인 행위자로서의 국가 네트워크와 새로운 행위자로서의

비국가 네트워크의 경합으로 이해될 수 있을 것이다.

디지털 컨버전스 시대의 국제정치는 기존 국가 행위자가 중심이 되는 ‘단일 허브

형 네트워크’도 아니고, 그렇다고 새로운 비국가 행위자들이 득세하는 극단적인 대

항적 네트워크를 특징으로 하지도 않는다. 디지털 컨버전스 시대의 국제정치는 복

합적인 특징을 내포할 것이다. 그러나 이러한 복합적 특징의 국제정치는 패권이 소

멸되는 무정부상태(anarchy)를 의미하지는 않는다. 그렇다고 네트워크 국가들이 구

성하는 국제질서가 규범(norm)이나 제도를 공유하는 사회이거나, 단일한 정체성으

로 공유하는 커뮤니티라고 볼 수도 없을 것이다.

실제적으로 글로벌 네트워크의 모습은 비집중형을 특징으로 하고 있다. 인터넷의

경우 각 사이트는 네트워크 간 연결이 수평적으로 이루어져 있는 것이 아니라 포털

사이트를 중심으로 연동됨으로써 소수의 사이트에 집중되어 있다. 인기가 있고 인

기에즉각적으로 반응할 수 있는 능력을 갖춘포털 사이트가 링크를 집중시키는 ‘베



50

키의 법칙(Becky’s law) 혹은 멱함수(power law)’가 나타나고 있다(Barabási Albert- 

László, 青木 2002).

[그림 3－5]  네트워크 유형

예를 들어 교실의 학생들의 신장을 측정할 경우 극단적으로 키가 작거나 큰 경우

가 흔치 않고 대부분 중간에 분포하는 정규분포로 현상을 설명한다. 그러나 이와 달

리베키의법칙은키가큰학생이 일부존재하고키가 작은 학생이 무수히존재하는

것으로 표현된다. 복잡계 이론에 따르면 세상은 우리가 알고 있는 것과 달리 종모양

의 정규분포 보다는 소수의 행위자나 허브를 통해 연결고리가 급격히 짧아지는 멱

함수분포를 취한다. 이 점은 노드(node)와 노드의 연결이 클러스터를 형성하고 이

클러스터를 단위로 링크가 이루어지는 형태를 띠는 것이다. 따라서 네트워크의 힘

은 단순히 연결의 수가 많다는 정량적 수준이라기보다는 네트워크 구조에서 경로를

획기적으로 줄임으로써 네트워크의 트래픽을 증가시킬 수 있는 콘텐츠의 진원지로

서 커넥터의 역할이 중요하게 된다.



제 3 장 네트워크 사회와 커뮤니케이션의 변용 51

[그림 3－6]  Random network와 Scale free network

              

이런 현상은 [그림 3－6]처럼 종형(bell curve) 분포가 아닌 불균형성(unevenness) 

네트워크의 특징인 단조 감소 커브로 나타나는 척도 없는 네트워크(Scale free net- 

work)를 통해 설명력을 얻는다. 척도 없는 네트워크에서는 희소한 허브로부터 많은

작은 노드에 이르기까지 연속적인 위계가 있을 뿐 전체를 특징짓는 노드는 존재하

지 않는다. 다만 경쟁적 환경에서 링크수의 증가와 적합성을 지향하는 노드들이 존
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재할 뿐이다. 따라서 네트워크는 정해져 있거나 고정되어 있는 것이 아닌 새로운 노

드와 링크의 추가를 통해 끊임없이 변화하는 동적인 시스템이다.

이와 같이 사이버 상의 네트워크의 특징이 척도 없는 네트워크의 형태로 나타나

는 것은 국제관계에도 적용될 수 있다. [그림 3－5]처럼 국제관계는 집중형에서 비

집중형으로 전환되어 왔다. 예를 들어 대영제국의 네트워크는 런던을 중심으로 한

집중형 네트워크의 모습을 띠었다. 그러나 미ㆍ소냉전체제의 등장과 소멸 과정, 현

재의 지역통합 움직임 등은 국제관계가 비집중화 된다는 것을 제시한다. 그렇다고

국제관계가 평등성을 전제로 한 분산적인 네트워크의 모습으로의 방향성을 지닌다

고 볼 수는 없다. 왜냐하면 아직까지도 미국을 중심으로 몇몇 국가들이 커넥터로서

역할과 영향력을 소유하고 있기 때문이다. 따라서 커넥터로서의 영향력 유지와 쇠

퇴, 더 나아가 새로운 영향력 소유자로서의 등장 여부는 인터넷 사이트가 다량의 트

래픽에 적절히 대응하지 못하면 네티즌들이 다른 포털로 이동하는 것과 같은 논리

로 결정될 것이다.

따라서 디지털 컨버전스 시대의 국제정치는 소수의 국가를 클러스터로 하는 네트

워크와 다양한 비국가 행위자들을 클러스터로 하는 ‘네트워크 진영 간의 경합’이라

고 볼 수 있다. 이러한 경합은 권력분포(distribution of power)의 다원성을 반영하는 

것으로 경합의 특징이 물리적 실체를 점유하기 위해 경쟁하는 것보다 오히려 미래

에 대한 비전제시를 위한 ‘비전의 경합’이라고 볼 수 있다. 그러므로 네트워크 진영

간의 경합을 특징으로 하는 국제정치의 특성에서 중요한 것은 노드, 클러스터, 커넥

터의 형태를 파악하는 것보다 네트워크 내부에서 이루어지는 상호작용인 행위자의

능동성과 활동성에 주목하는 것이 요구된다.
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제3 절 디지털 컨버전스와 가치정치의 일반화

1. 정치적 주체 형성으로서의 문화

글로벌 네트워크의 형성은 커뮤니케이션의 혁명뿐만 아니라 발신의 확장으로 인

한 문화와 가치의 다원화를 가져오고 있다. 즉시간과 공간의 응축으로 특징 지워지

는 커뮤니케이션의 혁명에 의해 언어와 문화가 서로 얽혀있는 시대가 도래한 것이

다. 현실에서 탈공간화는 다른 문화를 갖는 사람들과 대량으로 끊임없이 접촉하는

상황이다. 이질적 타자와의 일상적 접촉은 상호 이해와 우호의 생활양식을 산출할

가능성을 내포하지만, 그 이상으로 상호 반발과 배척, 적대관계를 초래할 위험성을

갖는다. 이 점은 세계가 직면하는 문제의 공통성이 증가함을 의미한다. 따라서 중요

한 것은 전지구적 상호의존과 연결의 구조 속에서 주체적으로 세계에 대한 이해나

인지를 어떻게 형성할 것인가와 어떻게 갈등을 해결할 것인가이다. 특히 네트워크

화 되어 있는 국제정치 하에서 경제적, 물리적 안전에 맞서서 자유, 자기표현, 삶의

질에 대한 갈망을 중시하는 탈물질적 가치가 중심에 위치하는 현대정치에 있어서

그 중요성은 증폭된다. 

우선 탈물질적 가치의 추구와 그것을 위한 이해나 인지에 있어 중요시 되는 것은

정체성일 것이다. 정체성이란 사회적 행위자가 여러 사회 구조들과 폭넓은 관련성

을 획득하기 위하여 주어진 문화적 속성 또는 속성의 네트워크에 기초하여 스스로

를 분별하고 자신의 인식을 구조화하는 과정이다(박길성 2007, 112). 특히글로벌 네

트워크로 인해 외적 환경이 유사해짐으로써 나타나는 수렴현상 속에서 커넥터로서

의 역할과 정당성을 획득하기 위해 따라야 할 규범으로서 세계 문화(정치문화, 사회

문화, 경제문화 등)의 중요성이 증가하고 있다. 그러나 이 같은 현상은 문화와 문화

의 관계에서 주변의 문화가 중심의 문화에 일방적으로 동화되는 것이 아니라 중심

문화의 적절한 문화 요소를 선택적으로 수용하거나 모방하거나 거부를 통해서 자신

의 특수성을 글로벌의 것과 접합시켜 매개문화를 만들어 내는 것을 필요로 한다. 
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따라서 다양성을 특징으로 하는 글로벌 네트워크에서 중요시 되는 것은 물질적

권력관계를 강조하는 ‘하드파워(hard power)’가 아니라 ‘소프트파워(soft power)’의

역할이다. 즉, 행위자의 속성이나 행위자가 보유하고 있는 이념과 문화적 자원에서

나타나는 권력이다. 그리고 여기서 의미하는 권력은 전통적으로 현실주의이론이 상

정하는 권력개념으로서 다른 행위자로 하여금 원하지 않는 것을 하게끔 만드는 관

계적 권력(relational power)이라기 보다는 행위자 수준의 상호작용 차원을 넘어서 작

동하는 행위자들을 에워싸고 있는 구조를 형성하고 결정하는 구조적 권력(structural 

power)을 의미하는 것이다.

실제로 세계화의 과정 속에서 환경, 인권, 보건, 사회적 책임의 문제가 글로벌 이

슈로 인식되면서 보이는 혹은 보이지 않는 국제규범으로서 작용한다. 따라서 국제

규범은 무엇을 할 것인가를 결정하는 권력, 즉 국가 간, 개인 간, 기업 간의 상호관

계를 설정하는 구조적 권력의 속성을 나타낸다.

글로벌 네트워크의 확산을 통해 심화되는 세계화에 대한 주요 의제는 무역, 생산, 

투자, 금융을 중심으로 하는 경제의 세계화에 집중되어 있기는 하지만, 세계화의 흐

름은 경제영역은 물론이고 국가 간 관계 전반을 대상으로 하는 이른바 글로벌 스탠

더드의 기제가 어떻게 확대되느냐의 문제로 귀결되는 양상을 보인다. 실제로 글로

벌 스탠더드의 외연과 내포가 무한히 확대되고 그 중요성이 커지고 있으며, 누가 글

로벌 스탠더드를 만들며 어떻게 확산시킬 것인가의 문제가 그 어느 때보다 중요시

되고 있다. 따라서 국제사회가 안고 있는 미래에 대한 긴장의 근본적인 본질은 어떤

의미에서 글로벌 스탠더드를 둘러싼 이견과 갈등에서 비롯되고 있으며, 글로벌 스

탠더드의 핵심은 문화와 문화가 만나는 지점에서 어김없이 표출된다(박길성 2007, 

99-100). 이 점은 구조적 권력 간의 대결을 나타내는 것으로 가치를 어떻게 확대시

킬 것인가가 주요 갈등요인으로 나타나게 된다.

이처럼 가치형성의 근간인 문화를 둘러싼 쟁점은 동질화와 이질화의 긴장과 갈등

이라 할 수 있을 것이다. 예를 들어 서구화․국제화는 문명(civilization)에 대한 관념

을 중심으로 국가들 간의 상하분류라는 서구 열강의 편견으로 비판되어 왔다. 국제
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화라는 말은 ‘타자 = 이문화’라는 관계성의 차이를 강조한다. 국제화가 “무엇인가를

많은 국가들의 통제 혹은 보호 하에 두는 것 to bring something under the control or 

protection of many nations”으로 정의되는 것처럼 그 내면에는 “국제화하는 것은 서

구국가들이고 국제화되는 것은 비서구국가, 혹은 타민족”이라는 의미가 내포되어

있다. 따라서 인식론적으로 보면 타자를 인식하는 주체가 확고하게 자리매김하고

있고 주체성이 확고하지 않은 타자를 자신의 세계관 주변에 위치시켜 구조화시키는

것이다(前川 2005, 55～57).

따라서 행위적 측면에서 문화는 그 주체가 서구이고 객체로서 비서구사회는 필연

적으로 서구사회에서 생성된 규칙과 기준들, 예를 들어 풍요로운 사회가 우월하며, 

폭력이 난무하는 사회는 열등하고, 정치적으로 민주주의와 인권이 확립된 나라가

위월하며 학문과 예술이 발달한 사회가 우월하다는 주장을 따라갈 수밖에 없는 존

재로 각인된다. 결국 문화는 불평등한 시스템을 떠받치는 헤게모니의 한 형태로

(Lechner and Boli, 윤재석 역 2006, 65), 국제정치의 장에서 행위자의 자격을 주장하

는 근거로 작용할 뿐만 아니라 주체성(subjectivity)을 가진 행위자들의 지위와 존재

의 수준을 결정짓는 역할을 담당하게 되는 것이다(최정운 2007, 54～55).

특히 관계성이 중시되는 글로벌 네트워크 사회는 중심과 주변, 지배와 피지배의

관계가 유동적이며, 생산과 수용의 구분이 명확하게 형성되지 않는다는 특성을 바

탕으로 가치의 다양성을 잉태한다. 오히려 글로벌 가치의 형성은 국지적 문화가 적

극적으로 옹호되고 변형되기도 하기 때문에 지역적 특성을 가지고 나름의 자생적

토대 위에 다원화 된다는 성격을 가지고 있다(이동연 2006, 73). 

그러나 이 같은 가치의 변용에 의해 문화의 특징이 상실된다기 보다는 오히려 구

조적 권력으로서 소프트 파워를 확대 재생산 하기 위한 수단으로서 작동한다. 문화

가 국제정치의 주체로서의 자격문제, 그리고 주체로서의 지위를 결정해 왔다는점은 

다양성이 강화되는 디지털 컨버전스 시대에서 국가들이 국제사회에서 위신(prestige)

을 높이기 위한 수단으로 가치에더욱더중점을두게 될 것이라는예측을 가능하게

한다.
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2. 소통과 패권창성 수단으로서의 문화

가치가 국제관계의 코드로 자리매김하는 정보화 사회에서 정보의 생성, 유통, 접

근, 이용과 관련하여 누가 정보를 많이 제공하고 상호 소통할 것인가가 국제관계에

서의 역할 강화 및 글로벌 스탠더드의 확립에 직접적으로 영향을 미친다. 

다양성으로 점철되는 글로벌 네트워크 사회에서 상호 소통의 문제는 어제오늘의

일이 아니다. 소통이라는 측면은 호혜와 교환이라는 삶의 방식을 보여주지만, 누가

소통을 통제하느냐와 관련해 권력이 커다란관심의 대상이 된다(이동연 2006, 68-69). 

소통의 외연이 넓어진 글로벌 네트워크 시대는 교류의 확대를 의미하며 기존의 경

계를 넘어선 소통의 문화적 상호작용을 특징으로 한다.

특히 시공간이 응축된 글로벌 네트워크 하에서는 어떻게 자신의 이해(interest)를

나타내고, 수렴시킬 것인가가 중요한 과제로 등장하게 되고, 그 수단으로서의 문화

간 소통의 문제, 소통의 수단으로서의 문화가 중요한 의제로 등장한다. 소통의 기제

로서 문화는 문화의 상호성을 전제한 것으로 정신적, 물질적, 지적, 감성적 특성의

총체이며, 예술이나 문자의 형식뿐만 아니라 함께 사는 방법으로서 생활양식, 인간

의 기본권, 가치, 전통과 신앙 등을 포함하는 포괄적 개념이다. 따라서 소프트 파워

의 중요성이 강조되는 현재의 국제정치는 불특정 다수의 나라들 간에 존재하는 가

치를 둘러싼 힘의 장으로 보아야 할 것이다. 

어떤 나라의 문화가 매력적이라면 주변의 나라들이 그렇게 느낄 것이고 공간 전

체에 작용하는 힘으로 규정될 것이다. 정보통신의 발전은 온라인 공론장을 활성화

함으로써 정치의 영역을 확장시켰다. 특히 사이버 공간의 확장은 경제적 삶의 향상

과 같은 물질적 욕망 못지않게 자아실현, 자유, 양성평등과 같은 탈물질적 가치의

중요성을 강조함으로써 ‘탈물질적 가치의 정치’(politics of post-materialist value)를

확산시키고 있다. 그러므로 탈물질적 가치인 문화와 가치의 확산은 국제정치에 있

어서 새로운 힘의 원천이 된다. 

문화와 가치의 확산을 위한 수단은 전통적으로 ‘홍보’라는 수단을 통해서 추진되

어왔다. 그러나 기존의 홍보가 발신에 중심을 두었던 반면, 디지털 컨버전스 시대에
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는 시민, NGO 등의 영향력 증대로 인해 양방향성을 특징으로 하는 대화와 협력을

강조하는 발신과 수용을 특징으로 한다. 이 점은 홍보라는 것이 단순한 선전에 머물

러 있다면 상대방의 반발을 초래하고 결과적으로는 발신 주체(정부, 지방단체, 일반

시민, NGO 등)에 대한 신뢰를 악화시키는 역효과를 초래할 수 있기 때문이다(Nye 

2004). 특히민주주의, 테러, 환경, 에너지 문제 등 국제사회가 공동으로 해결해야할

가치의 대두는 갈등을 증폭시킴으로써 주체들의 대화와 협력의 중요성을 강조하고

있다.

국가와 국가 간 네트워크, 조직 간 네트워크, 개인과 개인의 네트워크 등 중층적

인 특성을 지닌 국제정치 하에서 이슈로 등장하고 있는 자유와 평등, 환경, 인권 등

보편적 가치의 공유와 해결을 위해서는 비전을 제시할 수 있는 커넥터의 역할이 중

요시 되고, 이를 위해서는 가치 실현 도의성을 제시하는 것이 중요하게 된다. 따라

서 가치 실현의 도의성 제시에서 요구되는 것은 자신의 이념과 문화의 영향력에 근

거한 소프트파워뿐만 아니라, 대화와 설득, 발신 등과 관련된 워드파워(word power), 

그리고 문화의 품격(cultural decency) 등 이미지 확산과 관련한 이미지 파워(image 

power)이다.

지금까지 국가이미지 형성에 있어서는 전통문화, 민족성, 문학작품, 국제적으로

인정받는 상품 등이 중요시 되었다. 그러나 국제적 수준의 도시중간층 증가에 따른

문화와 가치의 코스모폴리탄(cosmopolitan)화, 디지털 미디어의 발달에 따른 문화정

보의 범람은 문화를 무국적화 시킴으로써 국가이미지 형성을 위한 도구로서 일원적

성격을 특징으로 하는 자국의 문화가 차지했던 비중을 상대적으로 감소시키는 것으

로 보일 수도 있다. 그러나 보편성이라는 측면은 오히려 ‘보편적 가치 실현을 위한

의지’와 ‘전통과 현재의 공존 시스템’을 확장시키려는 모습을 보임으로써 자국이 추

구하는 가치를 재구축할 수 있게끔 만든다. 예를 들어 환경문제에 대한 대응, 민주

주의 구축과 발전, 동양과 서양의 공존 등 보편적 가치를 공유하는 사회시스템, 그

리고 드라마, 음악, 패션, 영화 등 국제적으로 어필할 수 있는 문화적 상품의 재구축

을 통한 국가이미지 형성은 자국의 영향력을 증가시키는 중요한 요인이라 할 수 있
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다. 여기서 말하는 문화적 상품의 재구축은 획일적이며 고정적인 것으로서의 문화

가 아니라 이문화와의 교류를 통해서 나타나는 다양성과 역동성을 반영한 공유할

수 있는 문화를 의미한다.

국가이미지와 관련해 문화의 재구축이 물질적 측면이라면 국가이미지를 고양시

키는 행동적 측면에서의 워드파워의 역할이 중요시 된다. 워드파워는 각국의 수뇌, 

각료 등의 외교 교섭력과 다양한 미디어를 통해서 발신되는 연설의 설득력, 그리고

각국의 오피니언 리더와 지식인, 문화인 등이 행하는 대화 등을 통해서 나타나는 것

으로 신뢰성확보를 위해 중요한 의미를 지닌다(田中 2000). 그리고 신뢰성을 확대

시키기 위해서는 주체에 대한 품격이 공인되는 것이 요구된다. 

품격은 문화가 국제적으로 통용되는 과정에서 형성되는 이미지에 근거하는 것으

로 국제관계에 있어 새로운 영향력 행사의 수단으로 역할을 한다. 따라서 각국은 워

드파워의 기초가 되는 문화의 품격을 고양시키기 위해 자문화 발신과 이문화 수용, 

이민커뮤니티(Diaspora)와의 네트워크 형성을 통한 국가이미지 개선을 중요시하게

된다.

특히 세계화는 인적, 물적 교류의 확대와 국경을 초월한 정보이동을 증가시켜 타

문화ㆍ문명 간 접촉의 기회와 함께 마찰의 가능성도 높아지고 있다. 이 점은 글로벌 

미디어에 의한 정보의 흐름의 부작용으로 글로벌화에 따른 스테레오 타입(stereo- 

type)의 정보 재생산이 확대될 경우 이문화간 공생을 저해하게 되고 결과적으로는

분쟁으로 확산될 가능성이 있다.

따라서 안정된 국제사회를 실현함과 동시에 영향력을 유지하고 확보하기 위해서

는 보편적 가치를 공유할 수 있게끔유도할 수 있는 소프트파워 뿐만 아니라 워드파

워의 역할이 중요하게 된다.
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디지털 컨버전스와 네트워크 사회의 등장, 그리고 그 속에서의 행위자들인 국가

와 국제사회, 개인과 집단 등의 관계를 고찰하다 보면 불교의 화엄경에 등장하는 인

드라망이 연상된다. 인드라망은 제석천이 사는 도리천 세계의 하늘을 뒤덮은 그물

을 지칭하는데, 이 그물의 모든 매듭에는 구슬이 달려 있고 그 구슬 모두에는 사바

세계 전체가 비추어진다고 한다. 그물 매듭의 구슬이 세계 전체를 비출 수 있는 이

유는 세계의 모두가 하나의 그물처럼 서로가 서로에게 즉(卽)하고 의(依)하여 부분

이 전체이고 전체가 부분인 세계로서 존재하기 때문이다(신용국 2003).

원인과 결과가 무한히 연속되어 부분과 부분, 부분과 전체가 별개일 수 없는 네트

워크의 세계는 인드라망의 모습과 놀랍도록 흡사하다. 유사 이래 인류는 마치 스스

로 독립하여 독자적으로 생존해온 듯 생각해 왔지만, 실제에 있어서는 서로 연결되

어있으며 서로 비추고 있는 밀접한 관계를 맺어 왔다고 볼 수 있다.

기실 돌이켜보면 네트워크는 21세기 사회에 갑작스럽게 등장한 것이 아니며, 또

한 인간 조직에만 독특하게 존재하는 것도 아니다. 네트워크는 모든 종류의 생명에

서 찾을 수 있는 존재양태이다. 카프라(Fritjof Capra)가 저술한 바와 같이 “네트워크

는 모든 생명에 보편적으로 나타나는 유형이다. 우리가 생명을 볼 수 있는 곳 어디

에서나, 우리는 네트워크를 보게 된다(Capra 2002, 9).” 사회 네트워크 분석가들은

오랫동안 사회적 상호작용의 중심에 있는 사회 네트워크의 역동성과 의미의 생산을

조사해 왔는데, 이는 커뮤니케이션 네트워크의 체계적인 이론을 수립하게했다(Monge 

and Contractor 2003). 게다가 사회구조라는 의미에서 보면, 고대를 연구하는 고고학

자들과 역사가들은 역사기록에 의거하여 수 천년 전 지구상 몇몇 가장 선진적인 고

대 문명에서 사회의 중추로서 네트워크가 적합하게 편재되어 있었다는 것을 강하게

상기시켜 준다(Castells 2004. 4).
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이처럼 네트워크 사회를 상존해온 것, 혹은 다른 의미에서 인드라망이라고 해석

한다면 오늘날 주목받고 있는 디지털 컨버전스라는 것은 이와 같은 인드라망을 가

능케 하는 커넥터, 혹은 기술적 발전이라고 볼 수 있지 않을까? 그렇다면 이 속에서

글로벌 정치질서의 변화는 개인과 전체, 전체와 개인이 결코 별개의 것으로 움직이

지 않는, 연결되어 유기적으로움직이는 전체로서파악되어야하지 않을까? 이 유기

적 전체성은 세계정치를 하나의 틀 속에서 파악하게 하며, 그 틀 속에서 각자의 위

치를 차지하고 있는 행위자들은 디지털 컨버전스를 매개로 하여 상호간 영향을 주

고 받는다고 볼 수 있다. 본장은앞선 논의들을바탕으로 이와 같은 문제의식 하에

국내정치와 국제정치의 관계에 대해 탐구하고 있다.

제1 절 권력관계의 변화와 사이버 액티비즘

1. 프로슈머와 롱테일: 집단지성과 집단협동

오늘날에 이르러 IT 발달의 주요 경향은 컴퓨터․통신․방송 등의 분야가 수렴

되는 소위 디지털 컨버전스 현상임은 누차에 걸쳐 지적한 바 있다. 그러나 지금은

이러한 각기 다른 기술들이 하나의 시스템으로 완벽하게 융합․수렴되어 있다기

보다는 다양한 기술이 네트워킹을 통해 연결되는, 엄밀히 말하면 디지털 복합(digital 

complex)의 수준에 이르러 있다고 볼 수 있지만, 기술의 발전은 곧 복합의 수준을

넘어 진정한 의미의 융합, 즉 컨버전스 단계로의 이행을 가져올 것이라고 예측된다. 

이와 같은 디지털 컨버전스 시대의 도래는 필연적으로 전통적인 권력관계의 변화를

초래한다.

디지털 컨버전스를 기반으로 한 사이버공간은 각종 시민사회 단체와 인터넷 커뮤

니티에게 활동의 영역과 참여의 도구를 제공함으로써 이들이 새로운 사회문화 권력

으로 등장하는 것을 가능케 했다. 인터넷 포털사이트의 뉴스 서비스가 종이신문을

능가하는 언론권력으로 군림할 가능성에 대한 우려의 목소리가 높아진지는 이미 오

래이며, 국가를 초월한 시민사회 단체와 인터넷 커뮤니티가 국가 정책결정에 있어
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영향을 끼치고 있는 많은 실례를 발견할 수 있다. 이는 디지털 컨버전스 환경을 매

개로 하는 새로운 세력의 약진을 배경에 깔고 있다. 디지털 컨버전스 기술과 사이버

공간의 등장은 사회적 열위자, 사회적 취향에 있어 변방으로 밀려났던 이들에게 새

롭게 뭉칠 수 있는 공간과 행동수단을 제공하고 있기 때문이다.

이와 같은 흐름은 사회적 공론의 영역에 있어서의 프로슈머(prosumer)의 등장으로

확인되어진다. 대량으로 생산되어 판매되는 기성품에 자신의 기호를 맞출 수밖에

없었던 산업화 시대의 소비자는 정보화 시대에 이르러서는 생산과정에 피드백을 넣

는 프로슈머, 즉 생산자(producer)이자 동시에 소비자(consumer)인 존재로 거듭나게

되었다. 마찬가지로 위계화 된 구조 내에서 공간의 권력을 장악한 이들로부터의 지

시에 대한 일방적 수혜자였던 개체로서의 시민이 디지털 컨버전스 시대에 이르러서

는 스스로의 의지를 적극적으로 발현하게 될 가능성이 그 어느 때 보다도 높아진다. 

사회적 이슈에 대해 자신의 주장을 개진하는 개인과 단체에게 사이버 공간은 효과

적인 공론의 장으로서 작동하고 디지털 컨버전스는 이러한 주장을 개진하고 확대하

는 기술적 기반을 제공한다. 즉 사이버공간과 디지털 컨버전스는 파편화되어 흩어

져있던 사회의 소수자가뭉쳐서힘을 발휘할 수 있는 새로운 공간과 기술을 제공함

으로써, 이들이 사회적 공론의 영역에 있어 일정한 지분을 확보하는 것을 가능케 하

며, 사회적 공론의 영역에 있어 적극적인 생산과 소비의 역할을 동시에 담당하는 것

을 가능케 하는 것이다.

사회적공론 영역에있어서의프로슈머의등장은집단지성에대한믿음과 연계되어진

다. 네트워크는 “대규모 집단협동mass collaboration”과 “집단지성collective intelligence”의

출현을 가능케 했으며, 사이버 공간과 디지털 컨버전스의 등장은 지식에 대한 개념

자체를 변화시켰다. 네트워크상에서의 협동은 다른 공간과 다른 시간대에 발생하는

바, 이러한 협동이 지식작업에 적용될 때 집단 지성의 등장을 가져온다. 그 전형적

인 예로서 인터넷상에서 널리 사용되는 개방형 백과사전 위키피디아의 편집 작업을

들 수 있다. 위키피디아의 경우 그 편집 작업에는 누구든지 참여할 의사만 있다면

온라인에 올라와 있는 용어에 대한 해설에의 수정을 실행할 수 있다. 여기에는 시간



62

과 공간의 제한이 전혀 작동하지 않으며, 참여자의 자격 요건을 제한하지도 않는다. 

이와 같은 개방된 편집과정의 뒤에는 이러한 자발적 수정의 과정을 거듭하다보면

결국에는 최선의 지식을 구할 수 있을 것이라는철학이 깔려 있으며, 이는 시공간을

초월한 협동을 가능케 한다. 위키피디아의 경우와 같이 사이버 공간 곳곳에서 네티

즌의 자발적이고 개방적인 참여가 보장되는 이른바 오픈소스(open source) 모델을

구축함으로써 일반인의 지혜 또는 중지를 모으는 집단지성(collective intelligence)의

실험이 벌어지고 있으며, 이와 같은 종류의 협동은 시간적으로나 공간적으로 산발

적인 다수 개인의 행위들을 통해 전혀 다른 종합적인 결과물을생산해 내고 있는 것

이다.

최근의 사이버 공간에서의 지식추구의 과정을 들여다보면 지식의 진실 여부를 밝

히기 위해 그 지식의 본질적 내용을 따지기 보다는 사회의 다수가 그 지식을 진실로

받아들이느냐에 의지하는 경향이 발견된다. 혹자는 이를 ‘다수결 지식의 부상’ 또는

‘지식의 민주화’라고 부른다(김상배 2008, 21-22). 이러한 경향은 진실의 절대성을

회의하고, 진실은 역사적․사회적으로 규정되는 것이라는 입장을 취하는 탈근대의

철학사조와도 일맥상통하는 바가 있다. 지식이라는 것을 어떤 절대적 진리라기 보

다는 ‘간주관성에 의해 확보되어지고 인정되어 지는 것’이라고 규정한다면 이러한

식의 지식에의 접근방법도 인정받는 것이 당연하지 않을까? 이는 집단지성이 새롭

게 인정받는 계기를 제공한다.

이러한 논의들이 함의하고 있는 것은 결국 지금의 세상은 롱테일(long tail)들이 영

향력을 발휘할 수 있는 세상이라는 것이다. 거대한 공룡의 꼬리와도 같던 미미한 존

재, 이른 바 롱테일에 해당하는 존재들, 시민 사회에서 자신의 목소리를 내지 못하

고 소외되어 있던 다수가 제목소리를 낼 수 있게 된 세상을 말한다. 롱테일 법칙

(Anderson 2006)은 수많은 다수가 십시일반 식으로 아주 조금씩 가치 생산에 기여하

는 현상을 일컫는 데 주로 사용되며, 경영의 분야에서는 아웃소싱에 의존하던 기업

이 기업 밖의 익명의 다수의 도움으로 가치를 생산하기 시작하자 “집단 소싱 crowd- 

sourcing”이라는 개념이 신조어로 등장하게 되었다(Brabham 2008). 이러한 집단 소
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싱의 개념이 비단 생산과 소비의 분야에서 뿐만이 아니라, 지식생산과 국가의 정책

결정에도 적용될 수 있게 된 것이다. 이러한 현상들이 가능해진 것은 무엇보다도 정

보기술의 발달과 디지털 컨버전스의 확산으로 누구나 손쉽게 디지털 기기에 바탕한

쌍방향적 매체를 사용하게 됨으로써 사이버공간에 입장하여 자신의 의견을 개진할

수 있게 되었기 때문이다. 만약 대중의 사이버공간에의 입장을 가능케 하는 기술과

기기가 개발되지 않았다면, 그리고 그에 따른 대중의 실질적 행위변화가 수반되지

않았더라면, 지금 우리가 논하고 있는 정치사회변동에 대한 논의가 가능했을까?

사이버공간에의 입장은 디지털 컨버전스 시대의 도래로 더욱 용이해졌다. 모든

것이 디지털로 수렴되는 이 시대, 디지털 컨버전스와 사이버공간은 바로 이러한 롱

테일들에게 힘을 부여했다고 볼 수 있다. 디지털 컨버전스가 초래한 정치적 변화의

핵심은 기본적으로 불특정 다수로서의 ‘롱테일’을 엮어내는 네트워킹을 가능케 했

다는 사실이다.

결국 디지털 컨버전스 시대의 도래는 기성권력의 강화보다는 새로운 세력의 부상

에 더 힘을 실어준다. 실제로 사이버공간이 창출하는 탈집중 환경에서 적응력을 갖

추고 정보와 지식이라는 새로운 목표를 추구하기에 적합한 이들은 위계적 조직보다

는 네트워크 형태의 행위자이다. 탈집중 네트워크로서의 인터넷의 속성은 롱테일로

불리는 불특정 다수가 집합적 행동을 조직할 수 있는 기반을 마련했다. 이러한 현상

은 누군가 만들어서 공급하는 웹1.0시대를 넘어 사용자가 능동적으로 참여해서 만

드는 웹2.0시대의 철학과도 일맥상통한다.

사실 인터넷의 본래 정신은 네티즌 모두가 자유롭게, 누구의 허가도 필요 없이 웹

의 발전에 참여하는 자율조직의 원리와 맞닿아 있다. 이러한 자율조직 네트워크의

사례로 먼저 주목할 것은 인터넷을 매개로 하여 자신의 일상적 관심사나 이익을 중

심으로 의제를 만들어내고 이를 확대 재생산함으로써 문제해결 또는 대중설득을 도

모하는 집합행위, 이른바 ‘사이버 행동주의cyber activism’의 부상이다. 이는 밑에서

부터 조직되는 ‘다중multitude’의 일례라고 할 수 있다. 이른바 ‘디지털 다중’으로서

의 사이버 행동주의는 기존의 위계적 조직이 인터넷을 활용하는 것과는 다르며, 단
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순히 IT 매체에 의존해 단발성퍼포먼스를 벌이는 ‘참여군중(혹은 현명한군중, smart 

mob)’과도 다르다. 다중으로서의 사이버 행동주의의 가장 큰 특징은 소기의 목적을

달성하기 위해 공동의 가치관을 공유하는 무리의 관심사를 결집․확산시킴으로써

기성 권력에 대한 대항담론을 창출한다는데 있다. 이러한 사이버 행동주의는 국내

적 차원을 넘어 국제적 차원에서 초국가적 네트워크를 형성하기도 한다. 널리 알려

진사례로반세계화를기치로내건시애틀시위나멕시코의사파티스타(Zapatista) 봉기 

등을 들 수 있다(김상배 2008, 31～32).

물론 다양한 동기에 의해서 이루어지는 대규모 집단협동이라는 새로운 행위의 방

식이 지배적인 문명사조로서 발아할 수 있는지는 더 지켜보아야 할 문제이지만, 집

단협동과 집단지성이 전세계적 차원의 네트워크 없이는 만들어 낼 수 없었던 가치

를 생산해 내고 있으며, 점차 그 영향력을 넓혀갈 전망인 것만은 분명하다고 할 수

있을 것이다.

결국 디지털 컨버전스로 인한 국제관계에 있어서의 권력구조의 변화와 각국 내부

의 정치과정에 있어서의 주요 행위자들 간의 역학관계 변화는 사이버 액티비즘의

진전을 가져 왔고, 이는 동시에 국제관계에 있어 전통적인 관계형성의 주체로서 작

동해왔던 행위자들이 변화할 수밖에 없음을 시사한다.

2. 정치, 매스미디어, 디지털 컨버전스

지난 수 십 년 동안 매스미디어는 주요한 정치적 도구이자 공간으로서 작동해 왔

다. 시민은 정치를 필두로 한 정보의 절대량을 매스미디어를 통해, 특히 텔레비전을

통해 얻는다. 시민의 여론은 미디어가 제공한 정보에 의해 형성되고, 시민의 정치행

동은 미디어가 제공한 자료에 근거해 이루어지는 경우가 대다수다. 그러나 그렇다

고 해서 시민으로 일컬어지는 대중이 맹목적으로 미디어가 제시하는 바 대로 휩쓸

려 간다는 뜻은 아니다. 세상에는, 특히 민주주의를 표방하는 사회 속에는, 다양한

미디어가 존재하고 있으며, 비록 근래에 흔히 발견할 수 있는 소유의 집중화추세가

미디어의 다수성을 억제하는 경향이 존재한다고 할지라도, 통합적이고 획일적인 미
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디어 제국의 완성을 강하게 방해하는 독자적 미디어는 언제 어느 시대에나 존재해

왔다. 더욱 중요한 것은 미디어의 수용자인 시민은 결코 수동적인 수신자에만 머물

러 있지는 않는다는 사실이다.

사람들은 미디어를 통해 접하는 정보에 반응과 역반응을 나타내는 바, 이와 같은

반응과 역반응은 각자의 지각, 가치, 이해 등에 근거한다. 따라서 미디어는 결코 대

중에 대하여 일방적인 영향력을 행사하지는 못하며, 이와 같은 미디어의 일방적 영

향력을 과대평가하고 이에 과도하게 의존할 경우 그 주체가 정치인이든 이데올로기

이든 간에 전혀 예기치 않은 대중으로부터의 역습에 마주하게 된다. 그러나 어느 사

회에서나 주류를 차지하는 미디어의 영향력이 확실히 강하게 존재한다는 것은 부인

할 수 없는 사실이다. 주류 미디어가 선택하지 않는 메시지 혹은 사실들은 많은 시

민들에게 도달할 기회조자 얻지 못한 채 주변으로 밀려나고 만다.

흔히 ‘의제설정(agenda setting)’이라고 일컬어지는 이와 같은 미디어의 역할은 정

치과정에 있어 결정적 영향력을 발휘한다. 미디어에 의해 무엇이 중요하고 무엇이

중요하지 않은지 결정될 가능성이 높아지는 것이다. 따라서 미디어는 정치관행과

정치행동에 상당한 영향을 미친다. 그렇다고 해서 대중이 미디어에 정치활동의 모

든 부분을 위임한다는 것은 아니다. 사람들이 미디어 때문에 정치활동을 덜 한다는

것이라기보다는 오히려 실제에 있어서는 그 반대에 가까워 보인다. 미디어 노출과

정치적 관심은 긍정적인 상관관계를 갖는다는 것이 일반적인 평가이다.

오늘날의 정치는 정통성을 확보하는데 있어 많은 어려움을 겪고 있다. 이와 같은

정통성의 위기는 어느 정도는 과거의 정치세력이 미디어를 통한 정치에 몰두했던

것과 연관되어 있다고 볼 수 있다. 미디어를 통한 정치세력의 의도적인 정치행위로

인해 지난 수십년 동안 미디어는 우리 사회에서 새로운 형태의 정치화의 진원지 역

할을 담당해왔지만, 이는 결코 대중이 정치에의 권한을 위임하거나 부여했기 때문

에 가능했던 것은 아니다.

사실 미디어는 시민과 정치지도자와의 관계에서 하향정치를 재생산하는데 주로

사용되어온 것이 사실이다. 그러나 웹 2.0시대의 도래와 쌍방향성의 도입은 이와 같
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은 일방적 상태의 변화를 요구하며, 디지털 컨버전스는 일방성이 아닌 쌍방향성의

증가를 가져온다. 미디어에의 노출이 많아지면 많아질수록, 오히려 정치적 관심이

증가할 가능성이 높아지고, 이는 정치과정에 대한 참여의 욕구 증대와 그에 따른 실

질적 행위의 실천으로 연결되어질 수 있다.

정치의 영역에 있어서 인터넷 또한 초기의 출발점은 일방적․하향적 전달의 도구

에 머물러 있었다. 인터넷이 시민과 맺는 관계에서 정치기구가 통제하는 하향 정치

를 재생산하는데 사용되는 도구로서만 머무르는 한, 그 부가가치는 제한적이며, 여

론에 미치는 역량은 제한적일 수밖에 없다. 그러나 인터넷은 결코 하향적 정치의 재

생산의 도구로서만 머무르지는 않았다. 시민 개개인, 풀뿌리 조직, 정치적 흥행주가

정치과정을 재디자인하는 자율적인 프로젝트에의 개입 등을 통하여 인터넷은 선택

의 플랫폼으로 작동한다.

이는 자원의 비용이 별로 들지 않고 다방면으로 뻗치는 개별관계를 기초로 한 거

대한 네트워크를 구축할 수 있는 인터넷의 잠재력 때문이다. 네트워크는 개방형 프

로그램을 가지고 있는 한 무한정하게 확장될 수 있다. 개방형 프로그램이란 전반적

인 사항에 대한 중앙통제가 제대로 이루어 지지 않고 상세한 내용은 네트워크 내에

서 상호작용을 하고 재발하는 과정에서 결과로 나타난 어떤 일반적 주제를 중심으

로 한 네트워크의 구성을 의미한다(Sey and Castells 2004). 인터넷의 개방성과 네트

워크 구축가능성 개방형 프로그램의 중시는 디지털 컨버전스로 인한 미디어와의 융

합이 가능해짐으로써 정치과정에 있어 더욱 폭발적인 파괴력을 갖게 되었고, 오늘

날 정치의 각부분은 디지털로의 수렴 현상에 대해 치열한 관심을 기울이지 않을 수

없게 되었다.

3. 네트워킹의 문화논리와 네트워크 아미(network army)

디지털 컨버전스로 인한 매스미디어와 네트워크의 융합, 그리고 집단지성과 집단

협동이 가능한 디지털 컨버전스 시대의 정치는 어떤 양태를 띠게 될 것인가? 아니

그보다 먼저 정치란 무엇인가? 여기서는 정치를 세이(Araba Sey)와 카스텔의 의견
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을 좇아 ‘기관과 조직의 정황과 상관없이 사회에서 권력관계의 행사와 관련된 모든

사회적 과정을 포함하는 것’으로 정의하고자 한다(Sey and Castells 2004, 365). 이러

한 모든 사회적 과정에서 집단지성과 집단협동은 어떠한 역할을 담당하는가? 이러

한 집단지성과 집단협동은 누구 혹은 무엇에 의하여 선도되어지는가?

주리스(Jeffrey S. Juris)는 ‘네트워킹의 문화논리(cultural logic of networking)’라는

용어를 도입함으로써 광범위한 지도원칙을 이끌어 내는 방법으로 사용하고 있다. 

이는 정보자본주의의 논리로 형성된 것인데, 이러한 지도원칙들은 행동가들에 의하

여 내재화 되어지고, 구체적인 네트워킹의 관행들을 창출해낸다. 이러한 논리는 구

체적으로 행위자들이 다음과 같은 방향을 취하도록 하는 장착되고 구체화된 유형의

사회적․문화적 성향을 포함하고 있다. 하나, 다양한 자율적인 요소들 가운데 수평

적 유대와 연결을 구축하기; 둘, 정보의 자유롭고 개방적인 유통; 셋, 분산된 조직을

통한 협업과 직접 민주주의 방식의 의사결정; 넷, 자율적으로 방향을 설정하거나 또

는 자율적으로 관리하는 네트워킹 등이다(Juris 2004, 342).

인터넷은 궁극적으로 자유의 기술로 간주되기 때문에 시민사이에 확산된 인터넷

은 대표성과 참여의 정치적 변환에 잠재적인 구원자로 환영을 받았다. 동시에 비판

자들은 전자민주주의의 위험성에 관해 경고하고 있으며, 시민의 잠재적 파편화와

엘리트와 선동가들이 대중의 시선을 사로잡을 것이라는데 대해 우려하고 있다. 그

러나 적극적인 시민은 사이버 공간에서 자신에게 가해지는 모든 필터링을 피하고자

노력할 것이며, 네트워크 그 자체에 대해 집단적 자율성을 주장할 것이다. 주리스는

이를 네트워킹의 문화논리라는 용어로 설명하고 있는 것이다.

인터넷이 공식적 정치과정을 변환시키는데 얼마나 실질적인 영향을 미쳤는가? 인

터넷은 정치활동 과정을 변화시키고 새로운 형태의 정치적 논의, 정치적 선택, 정치적 

대표, 정치적 의사결정을 행하는데있어 어떤역할을 수행하는가? 빔버(Bruce Bimber)

의 주장은 인터넷 효과는 개별 행동보다는 대표과정의 구조가 더 중요하다는 것이

다. 가장 중요한 효과는 ‘정보의 흐름은 정치구조와 정치적 행동에 있어 핵심적이

다. 정보는 정치활동가에 의해 사용되는 전략적 또는 심리적 의미에 있어서의 도구
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및 자원일 뿐만 아니라 정보의 특성과 우수성은 정치활동가 자신을 규정함에 있어

도움이 된다’는 사실이다(Bimber 2003, 231). 다시 말하면 인터넷을 사용하여 정보

흐름의 방향과 콘텐츠를 변화시킴으로써 정치활동가의 범위가 확대되고, 새로운 집

단동원의 길이 나타날 수 있으며, 다른 형태의 토론이 발생 가능해짐으로써, 매스

미디어 시대의 일방적인 커뮤니케이션 시스템에 의해 형성되어졌던 정치의 무대를

변화시킬 것이다(Sey and Castells 2004, 365).

지금까지 시민들은 인터넷을 정치운동과 프로그램을 위한 도구로 광범위하게 수

용하고 있기는 해도 정치과정을 좀 더 개방적이고 참여적인 것으로 전환시키는 것

에 있어서는 그다지 성공적이지 못했다. 정보 흐름의 과정이 일방적이었기 때문이

다. 고전적 정보의 흐름은 인터넷이라고 해서 다르지 않았다. 인터넷은 정보가 정치

인에서 대중으로 일방통행 식으로 흐르도록 했을 뿐이다(Norris 2002; Johnson 2003; 

Levine 2003).

다른 한편으로 대중의 정치참여에 대해 일각에서는 뿌리 깊은 불신이 존재한다. 

저항정치, 직접투표, 여론조사와 같은 직접적인 정치방법의 사용 증대는 직접 민주

주의의 한계에 대한 우려를 불식시키지 못했다. 정치인들은 인터넷의 유용성을 인

정하지만 복잡한 이슈를 심의하고 결정을 내리는데 준비가 제대로 되지 않은 대중

에 의존하는 것은 너무나 많은 시간을 소모하고 대의민주주의를 훼손하게 되지 않

을지 염려하며, 이는 대중에 의한 정치적 의사결정의 가능성을 심각하게 제한한다.

이와 같은 양 입장의 대척점에서 우리는 네트워크 아미(network army)의 가능성에

주목할 필요가 있다. 네트워크 아미에 대한 가장 흔한 정의는 “새로운 형태의 공동

체로서 인터넷 네트워크를 통해서 연결된 비슷한 성향을 지니며 이해를 같이 하는

사람들과 단체들”이다. 이 개념을처음으로 사용한 사람중 하나인헌터(Hunter 2002)

는 네트워크 아미를 지리적으로 제약을 받지 않고 공통된 관심사에 의해 모여 특정

한 주제에 영향을 미치려는 집단이라고 정의한다. 그는 이 집단이 국가나 지역이 아

니라 이데올로기 성격을 갖는 동일한 원인에 의해서 생성되며 인터넷에 의해서 동

원되고 공식적인 조직이 없기 때문에 리더도 없고 협상상대도 없으며 스스로 조직
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되어 말보다는 행동을 우선시하는 집단이라고 규정한다(Hunter 2002). 이들은 IT 매

체를 단순 도구로서 사용하는 현명한 군중과 구별되며, 밑에서부터 조직되는 다중

에 속한다. 전술한 사이버 행동주의를 가능케 하는 집단지성과 집단협동의 가능성

을 보여주는 집단으로서 규정할 수 있을 것이다.

네트워크 아미는 누구의 지시도 없고, 어떠한 대척상대도 없는 상태에서 스스로

의 역동성으로 작동함으로써 집단지성과 집단협동의 가능성들을 보여준다. 그들은

공통의 관심사를 공유하고, 그에 영향을 미치려 하며, 이 과정에서 기존의 전통적

행위자와 정치과정에 영향을 끼치게 되는 것이다. 이와 같은 네트워크 아미의 존재

는 정보전달의 일방향적 가능성에 대한 우려도, 교육받지 못하고 목적성 없는 다수

에 의한 오도(誤導)의 우려도 모두 소멸시킬 수 있는 가능성을 갖는다.

물론 대중을 통한 전체적 동원이 반드시 바람직한 것만은 아니라는 우려 또한 존

재한다. 그러나 오늘날 네트워크 아미와 사이버 액티비즘은 반드시 주목하지 않으

면 안 될 사안이 되었으며, 이는 필연적으로 국제무대에 있어서 전통적 행위자로서

의 국가역할에 대한 새로운 고찰에의 필요성을 불러 일으킨다.

제2 절 디지털 컨버전스와 국가 역할

세계화는 디지털 컨버전스 그리고 사이버공간과 결합함으로써 한정된 공간을 뛰

어 넘는 영역의 확장을 가져온다. 새로이 창출된 공간에서의 활동을 포괄하는 다층

거버넌스(multi-level governance)의 등장은 정치사회적 행위자들의 제도적 상호연계

와 정치순환의 여러 단계를 통한 국가 영역을 넘어선 협력을 가져왔다. 네트워크화

된 세상 속에서의 다층 거버넌스는 국내정치와 국제정치의 긴밀한 상호작용성에 집

중하게 한다. 국가는 여전히 통합체계에서 강력한 구성요소이기는 하지만, 그렇다

고 해서 지역과 국가, 그리고 초국가적 협력의 유일한 연결고리로서 지속적으로 존

재할 것이라고는 간주되지 않는다. 따라서 다층 거버넌스 하에서 세계정치질서와

국제관계에 대한 분석은 국가적 행위자뿐만 아니라 국내적 행위자와 초국가적 행위
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자가 활동하는 영역으로 확대된다.

이러한 환경 하에서 국가는 정치과정에 있어서 정부행위자 이외에 다양한 비정부

행위자들의 영향력을 함께 고려해야 하며, 이는 국제관계에 있어서도 마찬가지다. 

왜냐하면 현대 국민국가는 사회 내부적으로 뿐만 아니라 국제무역에서의 상호연계

가 갈수록 심화됨에 따라 정책형성과정과 정책실행에 있어서 집단적․협력적 행위

자들의 영향력에 강하게 영향 받고 있기 때문이다.

국가의 변화하는 역할과 관련하여 여러 가지 질문을 던질 수 있을 것이다. 국가가

독점적 권력 분산의 결과를 온전히 받아들일 것인가? 그에 따라 국제정치의 무대에

서 정부의 결정권한을 초국가 기구로 단계적으로 이양할 것인가? 아니면 초국적 기

업과 이익집단의 영향력 강화가 국가의 역할을 대체할 것인가? 국경을 넘나드는 시

민집단의 연대가 국가의 정책결정에 얼마만한 영향력을 행사할 수 있는가?

이러한 질문들에 대한 답변은 결국 국가의 역할은 국가 스스로의 위치매기기에

따라 결정될 수밖에 없으며, 국가의 위치매기기는 새롭게 등장한 행위자들과의 상

호작용 속에서 결정되어질 것이라는 것이다.

1. 디지털 컨버전스와 국가 개념의 변화

국가는 시대와 장소에 따라 그 형태와 기능을 달리해왔다. 인류가 등장하고 사회

가 존재한 이래 등장한 국가의 모습을살펴보면 도시국가, 고대국가, 중세국가, 근대

의 국민국가에 이르기까지 다양한 형태와 기능을 보여 왔다. 국가의 이러한 다양성

을 감안할 때 현대의 주류적 형태를 구성하고 있는 국민국가라는 것도 보편적 국가

의 모습은 아니라는 결론에 도달할 수 있을 것이다. 국제정치의 무대에 있어 영원한

지배적 존재일 듯이 간주되었던 국민국가라는 것은 사실 서구의 근대라는 특정 시

기에 출현한 국가형태의 하나일 뿐이다. 실제로 국민국가는 영토적 경계를 바탕으

로 하여 형성된 국민․민족이라고 하는 정치․문화공동체를 활동배경으로 하면서

부강의 목표를 추구하던 국가의 근대적 형태로서 이해되어진다.

이러한 국민국가도 20세기 중후반 이래 그 형태와 기능의 변환을 경험하고 있다. 
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비물질적 자원의 중요성이 부각되고, 초국적 커뮤니케이션을 통해 영토적 경계를

넘나드는 활동이 증대되고, 이에 대응하여 국민․민족 차원의 정체성을 기반으로

하여 형성되었던 국가의 형태와 기능도 변환된다. 그렇다고 국가 자체가 아예 사라

지는 것은 결코 아니며, 다만 국민․민족을 넘어서 네트워크라는 좀 더 확장된 사

회적 공간 속으로 스며들면서 재조정되고 있는 것이다(김상배 2006, 524).

재조정된 국가는 근대 이래 유지해 왔던 국제정치의 무대에서의 하나의 단일한

행위자로서의 위치에서 내려와 네트워크 속에서의 여러 행위자들 중의 하나로서 작

동하게 된다. 국민국가 속에서의 국민이 차지하고 있던 위치를 네트워크 사회 속에

서의 국가가 담당하고 있다고 한다면 지나친 비약이겠지만, 국가가 영위하고 있던

절대적 행위자로서의 위상이 네트워크 사회 내에서는 상당한 정도로 약화된 것이

사실이다.

약화된 국가 역할은 상대적으로 무시되어 왔던 행위자들에 더욱 큰 관심을 갖게

한다. 개인과 집단, 초국적 기업과 세계시민사회운동, 비국가행위자들과 같은 새로

이 주목 받기 시작한 행위자들은 네트워크라는좀더확장된 사회적 공간 속에서 국

가와 동등한 위치를 누리거나, 오히려 국가를 넘어서는 포괄적 연대감과 정체성을

구축하기까지 함으로써 네트워크에 속한 개별 행위자의 국가에 대한 귀속감을 약화

시키는 역할 마저 수행한다.

2. 네트워크 정체성과 초국적 연대

근대적 국민국가의 역할 조정과 전지구화는 지역의 사회운동이 국가의 경계를 넘

어 국제적 협력과 연대를 확장시키고 전세계의 사회운동조직과 성원들이 공통의 관

심사나 이슈를 논의할 수 있는 초국적 공론장을 형성시킨다. 초국적 공론장의 형성

은 역으로 지역․국가 내의 사회운동의 전략과 전술을 발전시키고 지역 정부와 국

가에 대해 유용한 압력을 행사할 수 있는 기회를 만들고 있다. 그리고 국내․지역

의 쟁점을 국제화시키거나 국제적인 관심사나 이슈를 국내로 수용하여 운동차원에

서 이슈화시켜 지역과 국가 간의 네트워크를 형성하여 문제해결을 위한 연대를 강
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화할 수 있다. 이러한 사회운동단체들 간의 네트워크형성은 직접적인 행위에 앞서

공통의 정체성을 확보하는 전체적인 틀의 조정(frame alignment)을 필요로 한다. 네

트워크가 단기적 존속에 그치지 않고 상시적으로 형성되어 지속적인 연대를 구축할

때 지역운동이 강화될 수 있고 운동의 전략은 보다 성숙해지고 운동단체의 책임성

도 증대될 수 있을 것이다(임현진 2003).

이는 인간이 자신이맺고 있는 관계를 떠나서는 살수 없으며 이 관계로부터 자아

정체성을 부여 받기 때문이다. 자신이 가지고 있는 신념과 가치관이나 정치적인 견

해도 자신과 상호 작용하는 사람들로부터 영향을 받는다. 즉 사람들의 이념이나 정

체성은 네트워크의 산물이다. 범주를 공유한 사람들은 네트워크를 통해서 비로소

그들이 중요한 사회적 성격을 공유한 집단이라는 것을 상호 인식하게 되고, 공통의

이해를 깨닫게 되는 것이다(Polleta and Japer 2001). 집단 정체성을 형성한 후에야

자신이 속한 집단과 집합적 이해에 대해서충성과헌신을 약속하게 된다. 인간의 의식

과 행동은 이 관계에 의해 크게 영향 받으며, 이것이 관계에 자리 매겨진(embedded) 

인간 모습의 핵심이다(김용학․하재경 2009, 76).

따라서 네트워크 사회는 모든 정황에서 어떤 기본적이고 공통적인 특성이 있으면

서도 그 사회가 진화하는 문화적․제도적 환경에 따라 매우 다른 형태를 띤다. 현

재의 네트워크 사회는 그 구조가 마이크로 전자 기반의 정보와 커뮤니케이션으로

구성된 것이기 때문에 이진법 논리, 즉 포함 혹은 배제의 논리로 작동한다. 따라서

집단화와 파편화는 현존하는 네트워크 사회의 구조적 특성에 속한다고 볼 수 있다. 

누구나 세계적으로 확산된 이 사회에 들어가 있는 것은 아니지만 그 영향권에 속해

있다. 국가 또한 마찬가지다.

사실 포함 혹은 배제의 논리는 일면 매우 극단적이다. 모두가 아니면 전무(all or 

nothing)의 개념과 일맥상통하기 때문이다. 포함 혹은 배제의 논리를 사회의 각 영역

으로 확산시켜보자. 정치와 권력, 노동과 생산의 영역에 있어 노동의 경우 자체적인

프로그래밍이 가능한 노동과 그렇지 못한 노동으로, 정치의 경우 참여자와 비참여

자로, 권력의 경우 소지자와 비소지자로 분화되어 이진법 논리의 작동을 보여줄 것
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이다. 포함의 영역에 속하는 프로그램 노동자와 정치의 참여자 및 권력의 소지자는

가치창조자로서 혁신을 주도하고 질서구축의 주축이 되어 이 사회의 주역으로서 작

동할 것이고, 그 반대편에 서 있는 자들은 완전히 다른 세계, 즉배제의 세계에살게

될 것이다.

이는 포함 혹은 배제의 과정에 있어 디지털이 다름을 치유하는 도구가 되지 못하

고 오히려 그 다름을 더욱 단순화 시키는 도구로서 작동했기 때문이다. 지금까지의

인터넷이 진정한 의미에서 쌍방향적이었다고 할 수 있는가? 사이버공간은 진정한

참여의 기회를 제공했는가? 많은 시도에도 불구하고 성공적이지 못했다 라는 것이

더사실에 가까울 것이다. 그것은 무엇 때문이었는가? 디지털이 진정 디지털이지못

했기 때문에? 아니면 디지털로의 수렴에 실패했기 때문에? 그렇다면 디지털 컨버전

스는? 디지털로의 수렴이 지금까지의 포함 혹은 배제의 논리를 더욱 강화시킬 것인

가, 아니면 수렴을 통한 새로운 통합을 창조해 낼 수 있을 것인가?

사이버공간은 통합의 기능을 수행할 수도 있지만, 어떤 면에서는 오히려 집단활

동보다 파편화된 개인의 확산을 가져오지는 않을까 하는 우려 또한 가능케 한다. 오

프라인의 세상을 벗어난 온라인의 세상에서, 모두는 모두에게 접속되어 있는 듯 보

이지만, 그 접속의 다른 한편에는 오프라인의 세상에서 모두로부터 소외되어 고립

된 온라인에서의 접속만을 추구하는 파편화된 존재로서 자리할 수도 있기 때문이다.

디지털의 범람에도 불구하고 전통적인 커뮤니케이션 모델은 여전히 존속하고 있

다. 그런데 전통적인 커뮤니케이션 모델이 지속적으로 존재하고 있는 주된 이유는

새로운 모델에의 적응과정이 늦어져서가 아니라 정치인들이 정치과정에 대한 통제

를 상실하고 싶어 하지 않기 때문이라고도 볼 수 있다. 정치인들은 하향식 정보의

전달에 적합한 전통적 커뮤니케이션 모델에 대한 통제를 놓고 싶어하지 않기 때문

이다.

인터넷의 부가가치가 상호작용과 자율적 커뮤니케이션을 할 수 있는 잠재력이라

고 해도, 메시지의 통제에 기초를 두고, 대의기관과 행정기관들에 대한 접속을 제어

하는 정치시스템은 이 매체의 잠재력을 최대한 활용하고 싶어하지 않을 것으로 보
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인다. 정치과정이 시민 자율성의 구축에 기초를 두면 둘수록 인터넷에 대한 정치인

들의 관심은 정치적 동원과 영향을 증대시키는 매체로서의 역할 증가에 초점이 맞

추어질 것이다.

그러나 인간이 네트워크 속에서의 교류를 통해 새로운 정체성을 확보하면 할수록, 

국가에의 소속감은 다르게 형성될 것이다. 이러한 새로운 정체성의 확보가 제시하

는 세계정치의 무대는 이전의 것과 다를 수밖에 없으며, 미디어는 하향적 정보전달

의 도구로서 작동되기 힘들어질 것이고, 국제관계에 국내정치가 미치는 영향력은

점점 더 커져갈 것이다.

다른 한편으로 지금까지 사회운동으로서의 초국적 연대에 대해서는 많은 논의가

이루어져 왔으나 이러한 연대에 있어 국가가 담당할 수 있는 역할(그것이 긍정적인

것이든 부정적인 것이든 간에)에 대해서는 상대적으로 논의가 이루어지지 않았던

것이 사실이다. 이러한 논의 또한 다루어질 필요가 있다.

3. 글로벌 사회운동의 확대와 네트워크 시대 세계정치질서

‘시애틀의 투쟁Battle in Seattle’은 새로운 세기의 시작을 눈앞에 둔 1999년 11월

30일 미국 워싱턴 주 시애틀에서 개최된 제3차 세계무역기구 각료회담을 저지시킨

‘글로벌 사회운동’을 지칭하는 말이다. 새로운 ‘밀레니엄 무역라운드’의 출범을 논

의하기 위해 소집된 시애틀 WTO 각료회담은 세계 각 지역에서 온 5만여 활동가의

조직적 반대 투쟁으로 개막식도 치르지 못하고 무산되었다.

시애틀의 투쟁 이후 국경을 넘는 사회운동은 규모와 범위, 조직구조, 동원양식, 대

안규범 등의 측면에서 이전의 초국가 사회운동과는 질적인 차이를 보인다. 전통적

사회운동은 국제적 연대와 협력을 추구했으나 기본적으로 국내 정치구조에 기반을

두고 있었으며, 특히 일정한 이슈를 중심으로 정책변화를 주창하는 NGO 중심의 네

트워크(NGO Advocacy Network) 형태를 띠었다. 국가를 중심으로 하는 국제정치의

무대 안에 머물러 있었고, 지리적․정치적 경계의 제약을 크게 벗어나지 못했던 것

이다(조현석 2008, 283).
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시애틀의 투쟁을 통해 새로운 모습을 드러낸 글로벌 사회운동은 노동운동세력과

학생 청년운동 같은 전통적인 사회운동 세력 뿐 아니라 환경, 인권, 여성, 반전 등

다양한 이슈에 몰입한 국제 NGO 심지어 개인 활동가까지 포함하는 지구적 규모로

의 확대를 보여준다. 이와 같은 전지구적 규모의 사회운동은 조직구조에 있어서도

다중심적이고 분산적인 전형적인 네트워크 구조를 형성하게 된다. 사회운동의 목적

달성을 위한 대중의 동원 양식에 있어서는 대규모의 시위 같은 전통적 동원 방법뿐

아니라 네트 스트라이크, 온라인 청원, 메일 폭탄 같은 새로운 방법들이 사용되고

있다. 글로벌 사회운동은 그 지향점에 있어서도 훨씬 더 포괄적 성향을 띤다. 다수

의 대중을 한 틀 안에 포괄하기위해 그 표방하는 가치로서 글로벌 사회정의(global 

social justice)와 같이 광범하고 포괄적인 것을 내세운다. 이는 다양한 이슈와 이질적

인 세력을 하나의 운동세력 안에 담기 위한 불가피한 선택이다. 유연한 정체성이야

말로 서로 다른 이념과 이슈를 내세우는 다양한 NGO 조직과 운동세력을 하나의 틀

속에 결집시키는데 가장 효과적인 방법일 수 있기 때문이다.

여기서 우리가 가장 주목해야 하는 것은 이러한 글로벌 사회운동의 형성이 새로

운 정보통신 기술의 발달로부터 많은 도움을 얻고 있다는 점이다. 다시 말해, 사이

버 공간을 기반으로 한 사회운동의 규모변환(scale shift)이 작동한 결과 초국가 운동

의 새로운 형태, 즉 글로벌 사회운동이 출현했다고 평가할 수 있다. 새로운 정보혁

명이 지구적 범위에서 작동하는 정보자본주의와 네트워크 국가를 등장시켰듯이 사

회운동의 전환에도 결정적인 영향을 미친 것이다. 즉, 사회운동이 지역적․문화적

제약을 넘어 글로벌한 규모로 전개되게 된 것은 새로운 정보통신기술의 발달과 사

이버공간의 활성화에 기반하고 있다. 1999년 11월 시애틀의 투쟁, 2001년 7월 제노

아 사회포럼과 G8 정상회담 반대 시위, 2002년 스타벅스 커피 반대 운동 등은 이러

한 글로벌 사회 운동의 사례로서 제시될 수 있을 것이다.

글로벌 사회운동은 1990년대 세계화와 정보혁명을 배경으로 크게 성장했고, 이러

한 사회운동은 탈중심적이고 분산적인 조직모델, 다양한 이념과 집단을 포용하는

유연한 정체성, 직접행동을 중시하는 적극적 행동 전략 등에서 이전의 초국가 사회
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운동과 다른 특징을 보인다. 이러한 글로벌 사회운동의 조직적․이념적 특징은 인

터넷 시대 사회운동의 변화를 보여주는 것이다. 이러한 글로벌 사회운동의 변화는

세계정치의 전개에 어떠한 함의를 갖는가?

세계정치의 무대에 있어 전통적 행위자인 국가는 글로벌 사회운동의 확산과 함께

그 중심적 행위자로서의 위상에 많은 변화를 겪은 것이 사실이다. 그러나 그렇다고

해서 국가의 위상이 절대적으로 약화된 것은 아니며 여전히 통합된 하나의 세력으

로서는 가장 강력한 힘과 지위를 유지하고 있다.

글로벌 사회운동이 글로벌한 범위에서 네트워크를 펼치는 방식으로 진화하고 다

양한 운동 네트워크를 온라인과 오프라인에 걸쳐 유연하게 조직함으로써 동원 능력

을 극대화시켜 왔지만 근본적으로 경제적․군사적 자원을 통제하고 있는 국가나

글로벌 네트워크 기업과 비교하면 여전히 크게 불리한 입장이다.

따라서 국가는 이와 같은 글로벌 사회운동을 적극적으로 활용할 필요가 있다. 거

시적으로 사회관계의 측면에서 사회 운동은 정치권력과 경제권력에 대해 구조적으

로 불리한 위치에 있으며, 미시적으로도 사회운동조직은 국제 협의에 공식적으로

참여할 수 있도록 제도화되어 있지 않고, 글로벌 기업처럼 비공식적 영향력을 행사

할 수 있는 자원을 보유하고 있지못하며 그러한 기회도 가지기 어려운 것이 현실이

다. 이런 측면에서 사회운동세력은 국가나 국제기구에 비해 상대적으로 매우 열세

에 놓인 입장이라고 할 수 있다. 그러나 특정한 이슈의 경우 기업이나 국가의 행동

과 제도를 바꾸도록 하는데 사회운동 세력이 영향력을 성공적으로 행사하는 경우가

드물지 않게 나타난다. 글로벌 기업을 대상으로 기업의 사회적 책무를 강화하도록

압력을 가하는 사회운동 사례가 많아지고 있으며, 국가를 상대로 특정 정책을 채택

하도록 압박하는 경우도 있다. 대인지뢰 국제조약에 가입하도록 NGO가 국가에 압

력을 가하는 사회운동이 대표적 사례가 될 것이다. 이러한 영향력 행사를 구조적 권

력과는 다른 일종의 틈새권력(interstitial power)의 행사라고 볼 수 있다.

그러나 이미 지적한 바와 같이 이러한 틈새권력의 행사가 제도화되고 지속적일

수는 없다. 다른 한편으로 글로벌 사회운동의 제도화 가능성이 적다고 해서 그것을
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무시해도 되는 것은 아니다. 여기서 국가가 취할 수 있는 가장 최선의 방법은 바로

이러한 상황을 보다 적극적으로 활용하는 것이다. 이는 글로벌 사회운동 자체에 대

한 직접적인 영향력의 행사를 통해서가 아니다. 그와 같은 집단지성, 집단협동의 움

직임과 가능성을 평가하고, 그러한 움직임들을 방해하고 거부하기 보다는 보다 적

극적으로 수용함으로써 전지구적 문제해결의 가능성을 높이도록 해야 한다. 이는

틈새권력의 행사를 제도화하고 지속시키는 것이라기 보다는, 틈새권력에 편승함으

로써 국가목표의 달성에 도움을 받는 행위라고도 볼 수 있다. 초점을 어디에맞추고

방향성을 어떻게 설정하느냐에 따라 똑 같은 집단에 의한 똑 같은 사안에의 영향력

행사가 전혀 다른 결과물을 초래할 수 있다.

이는 네트워크 시대 다양성에 기초한 정치질서의 특징에 기인하는 것이라고 할

수 있다. 네트워크 시대 정치질서의 특징은 아래의 <표 4－1>과 같이 요약할 수 있다.

<표 4－1>  네트워크 시대 정치질서의 특징

구분 네트워크 이전 시대 네트워크시대

행위자 및 정치적

권위의 형식

국민국가/국가 간

블록화

국민국가, 초국가적 단체(다국적기업, 
NGO, 세계시민사회그룹 등), 

네트워크 아미/글로벌 거버넌스

권리의 유형 국민국가 내의 권리 권리의 전지구적 확장

전지구적 수준에서

합법적 강제의 형식
전쟁, 냉전, 제국주의

세계정치 내에서의 관계 및

국제법 강조

시민사회의 정의 국가, 자본과 구분되는 영역 초국적인 자율적 결사체와 제도들

(윤민재 2007, 237의 표를 변형)

제3 절 상호작용으로서의 공공외교

세계정치질서의 변화와 글로벌 사회운동의 확대, 국가역할의 변화는 외교의 영역

에서도 대중의 참여가능성을 확대시킨다. 디지털 컨버전스와 사이버 공간의 확장은

외교의 내용과 형식을 양적․질적으로 변화시킴으로써 근대외교의 기본전제들을
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변화시켰다.

21세기의 정보화는 단순히 경제산업적 영역에 있어서의 문제가 아니며, 세계질서

전반의 변화를 야기하는 선도적 위치에 있음은 수차에 걸쳐 지적한 바 있다. 이를

바꾸어 이야기하자면 디지털 컨버전스 시대의 본격적 도래 이전까지는 각 국가들이

국가적 부를 달성하는 효과적인 수단으로서의 정보화에 몰입하였다면, 이제는 그

관계가 역으로 형성되어 정보화와 디지털 컨버전스의 작동양태가 국가들로 구성된

기존 국제체제의 기본성격을 변화시키는 하나의 동력으로서 작동하고 있다고 할 수

있다. 이러한 맥락에서 각국은 종래의 국제질서에 대한 인식에서 벗어나 디지털 컨

버전스 시대의 도래가 갖는 세계정치적 의미를 파악하고, 이와 같은 새로운 세계질

서의 형성과정 속에서 자국의 위치를 성공적으로 자리매김 할 수 있는 새로운 외교

의 전략을 모색해야 할 필요성에 직면한다.

네트워크 사회에서의 복합적 상호작용 속에서 주권적․영토적 사회구성체의 대

표로서의 국가가 전체 구성원의 이익을 위해 담당할 수 있는 역할은 무엇인가? 아

니, 굳이 외교의 수행자를 국가로 한정시킨다는 것이 이미 네트워크화된 디지털 컨

버전스 세상에서는 어울리지 않는 말인지도 모른다. 네트워크화된 세상, 모두가 연

결된 세상에서의 외교는 상호작용에 의한 구성의 원리에 의해 작동할 수밖에 없고, 

공공외교는 이에 대한 답으로서 제시되어진다.

1. 네트워크 사회와 공공외교의 새로운 방향성 모색

전통적 의미의 공공외교는 자국의 이미지를 향상시키기 위한 상대방 국가의 내부

구성원을 향한 매력의 전파 정도로풀어말할 수 있을 것이다. 카(E. H. Carr)는 일찍

이 ‘의견을 장악하는 힘’은 “정치적 목적을 달성하는데 있어서 군사력이나 경제력

못지않게 중요하며, 군사력 및 경제력과 항상 밀접하게 연관되어 있다”라고 지적한

바 있다(Carr 1983). 나이(Joseph S. Nye)의 말을 빌리자면 “‘하드 파워’와 ‘소프트 파

워’는 뗄 수 없는 관계다”라고 바꿔 말할 수 있을 것이다. 탈근대 국제관계에서 매

력적인 국가는 국제적 쟁점을 설정할 수 있고, 지배적 국제규범에 가까운 문화와 생
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각을 가졌으며, 그들 국가의 가치와 정책으로 자국에 대한 국제적 신뢰감을 높일 수

있는 국가들이라는 나이의 주장은광범한 지지를 받고 있다(Nye 2004). 의견을장악

하는 힘의 탈근대적 변형인 소프트 파워가 점차더 중요해지고 있다는 점과, 다수의

초국경적 고리로 연결된 오늘날의 국제정치적 환경 속에서 소프트 파워를 상실하는

것은 하드 파워에도 악영향을 미칠 수밖에 없다는 주장은 너무나도 많이 반복되어

져서 이제는 진부하기까지 하다.

세계화의 진전과 정보화의 심화는 시장과 국가 간에 복합적 상호의존(complex 

interdependence)과 분합(fragmegration) 현상을 불러 일으켰으며(Rosenau 2003), 국제

정치의 무대에 있어 행위자의 다양화는 문제해결의 방식을 네트워크적으로 만들었

다. 상호의존과 분합은 국가와 국가, 국가와 시장 등 단위체간의 경계를 모호하게

하며 각 단위체는 분리될 수 없는 연속적이면서 구분된 연계(linkages)를 지니게 된

다(Ansell & Weber 1999).

네트워크적 지식정보사회의 등장은 국제정치의 무대에서 이익과 우선순위를 평

가하는 방향과 내용에 대한 비국가 행위자들의 영향력을 증대시켰다. 정보와 지식

이라는 새로운 목표를 추구하기에 적합한 행위자는 국가보다는 다국적 기업이나 비

정부기구 등과 같은 네트워크 형태의 조직들이다. 정보사회는 세계시장을 상대로

초국적인 생산과 금융의 네트워크를 수립한 다국적 기업들이나, 인터넷을 기반으로

형성되는 세계시민사회그룹의 글로벌 네트워크 등에 보다 더 우호적이다. 

기실 네트워크 사회의 도래 이전, 특히 냉전시대의 정책 결정자는 국가안보가 우

선시되는 외교정책의 결정에 있어 국내적 압력으로부터 비교적 자유로울 수가 있었

다. 미국과 같이 고도의 다원적 사회에 있어서조차 외교는 전통적으로 대통령의 ‘특

권’(prerogative power)으로 간주되어 대통령제는 ‘이원적 대통령제’라고 운위되기도

했다(Spanier and Uslaner 1989).

그러나 오늘날 국가의 중요성이 줄어들고 기업과 비정부기구 등과 같은 네트워크

형태의 조직들이 득세하고 있는 국제정치의 무대에서는 비정부행위자들과 시민사

회가 외교에 미치는 영향력 또한 증대될 수밖에없다. 그 결과 오늘날의 국제정치무
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대에서 직업외교관이 전권을 가지고 국가 간 관계를 조정하는 것은 이제 매우 드문

일이 되었다. 외교적 협상의 무대는 시시각각 텔레비전과 인터넷을 통해 생중계되

며, 시민들은 전문적 지식을 갖추고 이를 지켜보고 전문가들은 분석을 실시간으로

쏟아낸다. 여론에 더욱 강한 영향을 받게 된 21세기의 외교는 여론의 영향력을 제한

하기 보다는 적극적으로 이용하는 방향으로 발전하게 될 것이다. 바로 공공외교의

강화이다. 자국은 물론 타국의 시민들에게 영향을 미침으로써 자국의 국가이익을

달성하고자 하는 보다 적극적인 외교행태가 자리 잡게 된 것이다(Leonard 2002; 전

재성 2006).

공공외교에 대한 위와 같은 설명이 국가행위자를 중심에 위치시킨 것이라면, 디

지털 컨버전스 시대의 공공외교는 국가행위자의 역할에 대한 새로운 모색을 필요로

한다. 디지털 컨버전스 환경 하에서의 공공외교는 단지 국가가 자국의 이미지 향상

을 위해 타국을 상대로 펼치는 마케팅적 의미에서의 외교가 아니라, 펼쳐진 관계의

망 속에서 각각의 개체적 구성원들이 상호작용함으로써 구성해 나아가는 포괄적 문

제해결 외교의 의미로 파악되어져야 한다는 것이다. 디지털 컨버전스는 이러한 개

체적 구성원들의 외교적 역량을 담보하는 기술적 뒷받침이 되어줄 것이다.

2. 유유상종과 상전이

공공외교는 어떠한 방향성을 담보해야 하는가? 상호구성적 공공외교의 작동을 새

로운 세기의 외교의 모습이라고 간주한다면, 이는 유유상종과 상전이 효과의 극대

화라는 특징에 의해 작동한다고 파악할 수 있을 것이다.

상전이란 무엇인가? 임계성을 갖는 물질이나 시스템은 고유한 임계값에 도달하면

한 상태에서 다른 상태로 급작스러운 전이가 일어나는 현상을 보이게 된다. 가장 흔

히 쓰이는 예로, 물은 0℃에서 액체에서 고체인 얼음으로 급전환하고 100℃에서 증

기로 형태가 변화하는데 이와 같은 현상을 가리켜 상전이라 부른다. 이러한 상전이

현상은 점진적 변화, 혹은 양적 변화라기 보다는 급진적 변화이며 특히 질적 변화를

수반하는 경우가 많다. 주로 자연과학에서 다루어져 온 물리․화학적 상전이는 이
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제 사회현상에서도 적용되어 유사한 현상을 포착하게 되었다. 복잡계 이론이 발전

하면서 사람들이 속한 사회 네트워크의 구조를 통해서 상전이가 발생하는 과정을

설명하기 시작했다. 그렇지만 아직은 금융시장이 급격히 몰락하거나 개봉된 영화가

어느 순간 폭발적인 인기를 얻게 되는 것과 같이 사회현상에서 실제로 상전이가 발

생하는 구체적 과정을 설명하는 데까지 이르지는 못했고, 단지 컴퓨터 시뮬레이션

등을 통해 그 메커니즘을 보여줄 뿐이다(Watts 2003).

인터넷 상전이는 특정한 정보가 인터넷이라는 네트워크를 통해 급속히 확산되는

현상으로 정의할 수 있다. 이러한 확산의 과정에서는 특정한 임계점만 지나면 정보

가 포화상태로 확산되기까지 걸리는 시간이 매우 짧다는 특징이 있다. 인터넷 상전

이는 의도된 행위의 연쇄적 현상으로서가 아니라 아무런 계획과 의도 없이 나타나

는 현상까지 포함하기 때문에 불확실성이 더 크고 사회적 위험이 발생할 여지가 높

다(김용학․하재경 2009, 171).

이처럼 네트워크 속에서의 상전이 현상은 예측이 불가능 하고 그 위험성은 높지

만, 일단 임계점에 도달할 경우 그 파급효과는 막대하다고 할 수 있다. 새로운 공공

외교의 모습은 세계정치 무대에 있어 이와 같은 상전이의 임계점에 다다르게 하기

위한 일종의 상호 구성적 영향력 행사를 목표로삼아야 한다. 국가는 공공외교의 주

도적 행위자로서 존재하기 보다는 다수의 개인으로 이루어진 자발적 행위자들에게

무대와 편의를 제공하는 역할을 담당해야 한다. 국민에게 온전히 위임한 공공외교

의 파급력이 국가가 주도하는 공공외교의 파급력보다 더욱 강할 수 있기 때문이다.

왜 국민에 의한 공공외교의 파급력이 강력한가? 자연세계와 사회세계에서 관찰되

는 대부분의 네트워크는 매우 좁은 세상이며, 또 그 안의 노드들은 연결선을 매우

불평등한 상태로 나누어 갖고 있으며, 또 끼리끼리 모이는 군집화의 정도가 크다는

공통점을 갖고 있다. 바로 이 특징이 대규모 집단협동이 파괴적으로 사용되었을 때, 

들불처럼 퍼져 나갈 수 있는 상전이의 조건이 된다. 네트워크는 무작위로 연결되는

것이 아니라 특정한 원리에 의해서 연결된다. 그 두 가지 중요한 원리가 비슷한 것

들끼리 연결되는 유유상종(homophily)의 원리와 더많은 연결선을 가진 것에 연결되
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는 선호적 연결(preferential attachment)의 원리이다. 이러한두 가지 원리가 네트워크

의 군집성향을 만들어내면서 동시에 허브가 존재하는 ‘척도 없는 네트워크’를 만들

어낸다(김용학․하재경 2009, 15-16).

머튼(Robert King Merton)은 연결이 생성되는 미시적 과정에서 생기는 확장의 효

과에 대하여 마태효과(Matthew Effect)라는 표현을 사용했다. “무릇 있는 자는 받아

풍족하게 되고 없는 자는 그 있는 것까지 빼앗기리라(마태복음, 25장 29절)”라는 성

경구절을 인용하여 과학분야에서 인용을 많이 받는 학자가 더욱 많이 인용되는 부

익부 빈익빈 현상을 마태효과라고 불렀다(Merton 1968). 이러한 예에서 미루어 짐작

할 수 있듯이 어떤 동일한 사안에 대하여 동질성을 느끼는 사람의 수가 증대될수록, 

임계점에 도달할 가능성이 높아진다. 일단 규모가 되어야 그 이후의 일을 도모할 수

있는 것이다.

이러한 맥락에서 공공외교에서의 국가역할을 다시 한 번 검토해보자. 전통적 의

미에서의 공공외교는 ‘자국의 이미지를 향상시키기 위한 상대방 국가의 내부구성원

을 향한 매력의 전파’이며 이 과정에서 국가는 매력 발신의 조정자요 중심자 역할을

담당한다. 그러나 디지털 컨버전스 시대 상전이와 유유상종의 원리가 작동하는 네

트워크의 세상에서 국가는 매력 발신의 중심적 역할을 담당하기 보다는 상호구성에

의한 매력의 형성을 가능케 하는 커넥터로서의 역할을 담당하는 것이 더욱 효과적

이다. 네트워크 아미로 대표되는 네트워크 상의 집단적 활동자들에 속하는 구성원

중에는 국가에의 귀속감보다 네트워크 아미의 일원으로서의 정체성을 더욱 강조하

는 활동자들 또한 존재하지만, 동시에 국가에의 귀속감을 여전히 강하게 갖는 활동

자들 또한 존재한다. 공공외교의 일차적 목적성이 국가이미지의 향상과 이에 따른

국격의 고양이라고 간주한다면, 발신된 국가이미지가 긍정적 상승작용을 일으키게

하기 위해서는 전파자의 숫자가 많을수록 유리하고, 이러한 발신의 중심에 국가행

위자가 위치하기 보다는 국가에 대한 귀속성으로부터 자유로워 보이는 행위자들이

매력 발신의 역할을 수행하는 것이 훨씬 더 효과적이라고 할 수 있다. 이런 의미에
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서 국가는 발신 중심자의 역할 보다는 매력 발신의 개체들을 연결하는 커넥터로서

의 역할을 수행하는 것이 훨씬 효과적이라는 예측에 도달할 수 있게 된다.

3. 국내적인 것과 국제적인 것: 상호작용으로서의 공공외교

현재 각국이 추진하고 있는 공공외교는 기존의 발전국가 중심의 경제발전전략을

연상시키는 일면이 강할 뿐만 아니라, 공공외교를 마치 마케팅으로 여기는 듯하다

(Ham 2008; Martin 2007; Snow 2009). 공공외교는 마케팅이 아니며, 이점에서 많은

국가들은 착각하고 있다. 많은 걸 보여주어야 많은 걸 얻는다고 생각한다. 국가브랜

드 가치의 상승과 같은 구호에 집착한다면 공공외교의 본질로부터 한참을 벗어나

있다고 보아야 한다. 공공외교는 판매나 협상이 아니라 의사소통이며, 상호교통이

며, 교환이다. 향후 각국의 공공외교는 이러한 인식 하에 지식역량을 바탕으로 하여

세계적 차원의 문화네트워크를 엮어내는 매력의 공식을 개발하는데 집중해야 할 것

이며, 그 과정에 있어 주체는 국가가 아닌 절대다수의 대중이 되어야 한다. 즉 국가

는 방향성을 제시하고, 협의의 장을 마련하는데 있어 이니셔티브를 취할 수는 있겠

지만, 그 전파의 주체는 대중이 되어야 한다는 것이다.

공공외교의 작동이 이와 같은 방식으로 이루어진다면, 각국은 ‘자국 국가목표의

수월한 달성을 위한 공공외교의 강화’와 같은 외교적 캐치프레이즈를 내세우는 일

은 사라질 것이다. 전통적 공공외교의 궁극적 목적이 상대방 국가 내부에 자국에 대

한 호감도를 증진시켜 자국의 국가목표를 더욱 수월히 달성하고자 하는 것이었다

면, 새로운 공공외교의 모습은 매력의 상호구성을 통해 집단협동의 가능성을 증가

시킴으로써 전지구적 문제의 공통적 해결을 추구하는 것이 되어야 한다.

본질적으로 공공과 외교의 문제가 <표 4－2>에 제시되고 있는것 처럼 서로 대립

적 성향을 띠는 것이었다면, 디지털 컨버전스 시대 새로운 공공외교의 추진은 디지

털을 통한 공공과 외교의 진정한 수렴을 바탕으로 매력의 상호구성과 전지구적 문

제해결 가능성의 향상이라는 전혀 새로운 결과를 창출해 낼 수 있을 것이다.
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<표 4－2>  디지털 컨버전스를 통한 공공과 외교의 대비적 정향의 통합

공공(Public)

공공과

외교의

통합을

통한 상호

구성으로서의 
공공외교의

작동

외교(Diplomacy)
비정부적 행위 →

개인 행위자들 →

비공식적 →

적극적 참여자로서의 대중 →

상호 이해 →

문답적이고 교환적 →

양방향 대칭 →

행태 변화 있음 →

← 정부적 행위

← 외교문제 전문가들

← 공식적, 조심스러움, 과학적

← 수동적 참여자로서의 대중 혹은 청중

← 이해의 전달

← 일방적 정보전달

← 양방향 비대칭

← 행태 변화 없음

(Snow 2009, 8의 도표를 재구성하였음)

네트워크 사회의 확산은 전지구화의 발전과 그 흐름을 같이 해 왔다. 정치적 측면

에서 전지구화는 국가중심적 정치에서 매우 복합적이며 다층화된 전지구화의 정치

로의 이행을 강조하고 있다. 전지구화의 정치는 세계 각 지역과 국가의 정치적 권위

와 통제의 기제가접합되고 맞물려 있는 구도 속에서 출현한다. 그 결과 세계질서는

국가간 체계가 다층화된 지역적․전지구적 통치구조의 체계 속에 배태되어 있는

매우 복합적이고 상호 연관된 질서의 모습을 띠게 된다(Held and McGrew 2002, 

130). 이러한 세계정치 무대에서의 행위자들의 상호작용은 [그림 4－1]과 같이 도

식화할 수 있을 것이다.

다음의 [그림 4－1]은 세계정치의 무대에서 행위자들의 역학관계를 나타낸다. 

각 행위자는 국가 간 블록에 속해서 지역정치의 영향을 받으며, 이러한 국가 간

블록들은 세계정치질서라는 포괄적 구조 하에서 체계에 의한 영향을 받고 또한

상호작용한다. 지역정치 내부의 행위자들을 들여다볼 때 각 행위자는 개인, 초국적

기업, 글로벌 시민사회 그룹, 국가 등 다양한 형태로 존재할 수 있다. 각 행위자가

복수의 집합일 경우에는 그 내부구성원들을 가지며, 이러한 내부구성원들은 상호작

용을 통해 서로에게 영향을 끼친다. [그림 4－1]의 가장 아래쪽 작은 네모의 그림

은 A의 입장에서 본 지역정치 내부의 행위자 관계를 나타내고 있다. A가 A의 내부
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구성원들과 행위자 B, 그리고 행위자 B의 내부구성원들과 주고 받는 영향력의 행사

와 상호작용의 모습은 그 주된 행위자를 B, C, D...N으로 변화시켰을 때도 똑 같이

적용된다. 즉 [그림 4－1]의 아래쪽 네모의 그림은 [그림 4－1]의 위쪽 가장 작은

네모 안의 상호작용하는 네 개의 원들을 각 행위자 A, B, C, D라고 했을 때 그 각자

의 상호작용을 A의 입장에서 대표하여 도식화한 것이다.

[그림 4－1]  세계정치 무대 행위자들의 상호작용

결국 위의 그림이 나타내고 있는 것은 네트워크화된 세상에서 국가는 주된 행위

자로서의 위상에 많은 변화를 겪고 있으며, 국내정치의 무대 또한 다양한 행위자들

이 상호작용하는 모습을 보이고 있고, 이는 결국 국제관계의 무대에 있어 국가와 국

가 간의 관계가 그 내부적 구성원들의 역학관계에 의하여 강하게 영향받을 수밖에

없음을 보여주고 있다.
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네트워크 사회라는 단어를 처음 쓴 사람은 1991년 발간된 네트워크 사회 (De 

netwerkmaatschappij/The Network Society: Social Aspects of New Media)의 저자인 반

다이크(Jan A. G. M. van Dijk)이지만, 네트워크 사회라는 용어가 널리 사용되게 된

것은 카스텔(Manuel Castells)의 영향이 크다. 카스텔은 네트워크 사회란 “핵심적 사

회구조와 행위들이 전자적으로 처리되는 정보 네트워크를 중심으로 조직화된 사회

이다. 즉, 사회적 관계망으로서의 네트워크만을 의미하는 것이 아니다. 사회적 네트

워크는 매우 오래된 형태의 사회조직이기 때문이다. 네트워크 사회의 핵심은 극소

전자 기술을 사용하면서 정보를 처리하고 관리하는 사회관계망이다.”라고 정의하고

있다. 결국 그는 네트워크 사회를 사회관계망과 기술적 네트워크의 결합된 모습으

로 그리고 있다.

네트워크 사회란 정보통신 기술의 인프라를 바탕으로 사회가 구성되고 조직되며

사람들이 사고하는 총체적인 패러다임이 변화됨을 의미한다. 각 행위자 혹은 각각

의 무대는 다른 행위자 혹은 무대들과 밀접하게 연결되어 있고, 상호 보완적 연결

속에서 총체적인 하나의 결과를 파생시키며 하나의 이야기를 구성한다. 사회의 각

영역이 네트워크에 의해서 엮이고 이질적인 분야들이 네트워크에 의해서 통합되고

심지어는 국제적인 네트워크에 의해서 지역과 세계가 통합되어 가는 힘이야 말로

미래사회를 만들어가는 가장 핵심적인 추동력이다.

우리가 살고 있는 공동체를 구성하는 ‘주관적인’ 인관관계망 형성에는 소통의 수

단이 중요한 역할을 담당해 왔다. 과학기술의 지속적 발전으로 사회 구성원을 매개

하고 연결하는 결합 혹은 접합의 방식 또한 끊임없이 변화되어 왔다. 특히, 디지털

컨버전스 시대에는 집단의 분화뿐만 아니라 이질적인 집단들 사이의 새로운 결합

및 재구성 등 유동적이고 이질적인 인간관계망이 새롭게 나타나고 있다. 디지털 융

합 환경의 발전은 시간적․공간적 제약을 극복할 수 있게 할 것이며, 사회영역 뿐
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만 아니라 국내 정치영역과 국제관계에도 영향을 미칠 수밖에 없다.

본 연구는 디지털 융합 환경이 인간의 조건에 미치는 영향을 탐색함과 더불어 국

내공공영역과 글로벌 공공영역에 미치는 영향을 분석했다. 다음으로 정책커뮤니케

이션의 변용가능성을 검토하고, 글로벌 네트워크의 확산을 상호동조와 차별화라는

이중적 양상의 표출로 파악했다. 또한 공간적․시간적 영역을 초월한 관계망을 형

성시킬 수 있는 능력이 국제관계에서 권력의 핵심요소로 기능하고 있음을 지적하

고, 이러한 역학관계의 변화가 국가의 국제관계 설정에 있어 어떤 영향을 미칠 수

있는지를 고찰하고자 했다. 이를 위해 글로벌 정치질서의 변화 속에서 대두된 글로

벌 공공외교의 확대 가능성을 국내정치와 국제관계의 상호작용이라는 틀 속에 포괄

하려고 시도하였다.

맥루한(Marshal Mcluhan)이 인쇄물의 전파에 의해 창조된 세계를 구텐베르그 은

하계(Guttenberg Galaxy)라고 이름 붙였듯이, 카스텔은 인터넷에 의해열리는 커뮤니

케이션의 광대한 지평을 인터넷 은하계(the Intetnet Galaxy)라고 이름 붙였다(Castells 

2001). 이 새로운 은하계에서 내부와 외부의 교류는 더욱 활발해지지만, 기존에 존

재했던 격차의 간극이 줄어들기에는 아직도 많은 시간이 필요하다.

네트워크 사회 속에서 접속된 자와 그렇지 못한 자 간의 정보격차는 필연적일 수

밖에 없으며, 상대적으로 접속된 자의 수가 많다고 할 수 있는 서구지역에서 조차

모든 사람들이 격차 없이 접속되려면 아직도 많은 시간과 기술적 발달에 의한 비용

의 감소를 필요로 한다. 전세계 모든 구성원들이 모두 하나의 통신 네트워크에 연결

되면 진정한 의미의 네트워크 사회가 도래하게 될 것이지만, 그 길은 아직 멀어 보

인다.

네트워크 사회에서 지식의 생산과 소비는 이전 시대와는 확실히 구변된다. 하나

의 매체에서 놀이와 일이 번갈아 일어나고 때에 따라서는 동시에 벌어지는 시대에

는 놀이와 노동에 시공간적 경계를 긋기도 어려울 뿐만 아니라 시공간적으로 노동

을 통제하는 것 또한 무의미해진다(김용학․하재경 2009, 43). 특히 지식이나 정보

를 생산하는 노동은 일반 재화의 생산과 매우 다른 특징을 갖는다. 상품은 소비하면
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없어지지만, 지식은 소비해도남아 있다. 더욱이 지식은 그것이 공개되는 순간, 다른

사람이 그 공개된 지식에 자신의 영감을덧붙여더가치 있는 지식으로 변화시킬 수

있다. 한 상품에 다른 상품을 결합하여 새로운 상품을 만들기는 어려우나, 지식에

새 지식을 더해 새로운 지식을 만들기란 상대적으로 용이하다. 바로 이런 특성 때문

에 지식은 서로 상호작용하면서 거대하고 복잡한 지식체계로 재편되고 있다. 인위

적으로 설정한 전통적 학문의 경계를 넘어 물리학과 사회학이 만나고, 생물학과 공

학이 상호작용하면서 새로운 지식이 창출되는 것이다. 이렇게 지식혁명은 학문의

경계를 넘어 진행되면서 가속화하는 경향이 있다. 지식이 가진 가치가 반으로 줄어

들 때까지 걸리는 시간을 지식 반감기라고 한다면, 이 반감기는 지식의 빠른 변화로

인해점점단축되고, 지금이 시간 발견된 지식은 그 순간이미낡은 것이 되어 버린다.

네트워크에 의해서 시간과 공간이 압축되고, 생산 활동에서 시간과 공간의 경계

가 무너지고, 노동 통제보다 창의성이 중요시 되면서 사회는 대규모 변동을 겪기 시

작했다. 그중에서도 수직적으로 배열된 기존의 권력관계를 약화시키거나 때로는 역

전시키기도 하는 권력이동(power shift) 현상이 거대한 추세를 이룬다. 한편 또 다른

거시적 변화는 네트워크 자체가 가치나 부를 창출하는 기반이 되고 있다. 권력이동

현상을 정보사회의 가장 핵심적인 변화의 추세라고 제일 먼저 주장한 토플러는 권

력의 근원인 폭력, 부, 그리고 지식의 삼자 관계가 변화됨에 따라 그 중심축이 지식

으로 옮겨가고 있다고 지적한다(Toffler 1991).

카스텔은 비슷한 맥락에서 권력의 편재화를 이야기했다. “권력은 왕과 귀족과 지

배계급의 손에 있었다. 권력은 자신의 의지를 다른 사람에게 부과하여 그들의 행동

을 바꿀 수 있게 하는 능력이라고 정의되었었다. 이러한 권력개념은 더 이상 우리의

현실에 맞지 않는다. 권력은 어디에도 존재하지 않고 동시에 어디에도 편재한다. 그

것은 대량 생산체제 안에, 금융의 흐름 안에, 병원과 학교에, 텔레비전 안에, 이미지

안에, 테크놀로지 안에 있다(Castells 2004).”

권력은 지식이며, 지식을 얻기 위해 어떤 권위에 의존해야 했던 과거와 달리 요즘

은 지식과 정보의 습득이 상대적으로 자유롭고 용이하다는 점을 감안한다면, 오늘
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날의 권력은 편재해 있다는 카스텔의 지적은 지극히 타당하다. 마찬가지로 아직도

근대사회의 기본적 사회구성체로서의 국가가 갖는 위상이 상존하고 있지만, 국민들

은 다양한 정보획득의 기회를 갖게 됨으로써 국가정책에 대하여 적극적으로 자신의

의견을 개진할 수 있게 되었고, 이는 외교의 영역과 국가 간의 관계에 있어서도 그

대로 확대 적용되어진다.

디지털 컨버전스 시대에 나타나는 정치적 변화는 ‘이슈의 다양화,’ ‘의제의 다양

화에 따른 소집단 동원체제,’ ‘전지구적 목표가 하나로 수렴되는 정치의 융합’ 등으

로 특징지을 수 있다. 여기서 중시되는 것은 ‘어떻게 다양한 이슈들을 조절하고 통

합할 것인가’의 문제이다. 따라서 다양한 이슈들을 조절하고 통합하는 능력이 힘

(power)의 원천으로 작동할 것이다.

시간과 공간의 제약이 사라지는 네트워크의 시대에 통제 대신 부각되는 것은 동

조화(synchronization)이다. 이는 말 그대로 전체를 구성하는 각 부분이 마치 물결이

퍼지듯 같이 따라 움직이는 현상을 뜻한다. 동조화의 사례는 일상생활에서 발견할

수 있는데, 지휘자가 없는 가운데 객석을 가득메운 관객들이 자유로이 박수를 치기

시작하지만, 잠시만 지나면 이들의 박수소리가 일정한 간격으로 수렴되어가는 모습

이 한 예다. 세계정치 또한 매력의 상호구성을 통하여 이렇게 수렴되어 갈 것이라고

볼 수 있다. 우리 몸의 그 어느 기관도 심장이 특정한 리듬을 가지고 뛰도록 명령하

지 않는지만, 심장의 박동을 조절하는 페이스메이커를 구성하는 수많은 세포들이

동시에 전기를 발사하는 동조화의 원리에 의해 심장의 펌프질은 일정한 간격으로

유지되고 있다(Strogatz 2003). 마찬가지로 국내와 국제의 구분이 없고, 국가와 초국

가적 행위자간의 구분이 없어지는 네트워크의 세상에서는 세계정치의 모습이 이와

같은 수렴의 모습을 띠게 될 것이며, 초기의 국제정치 체계이론가들이 상정했던 단

일한 유기체적 특성을 갖는 세계체제 혹은 세계정치질서의 형성이 가능해질 것이다.

정보가 사방에서 순식간에 물밀듯이 흘러나오는 모습을 정보의 폭포라고 표현하

곤 한다. 여기서 핵심이 되는 것은 어떻게 행동하고 무엇을 할 것인지를 결정하는

과정에서 개인은 그들의 과거 행적, 생각, 편견 등에만 영향을 받는 것이 아니라 다
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른 개인으로부터도 강력한 영향을 받는다(Watts 2003)는 사실이다. 따라서 국가의

주도를 떠나 네트워크 아미에 의하여 이루어지는 공공외교는 행위자 상호간의 영향

력 행사를 통하여 매력의 구성과 전지구적 문제들의 해결에의 가능성을 한층 높일

수 있을 것이다.

대규모 집단협동은 네트워크를 활용한 중요한 가치 창출의 방법으로서 파악되어

진다. 기업의 몸집을 부풀려 모든 것을 내부에서 해결하는 위계적 기업을 1세대라

이름 붙인다면, 아웃소싱을 통해 유연성을 획득하는 기업을 2세대라고 할 수 있다. 

아웃소싱이 특정한 기업이나 조직을 대상으로 일을 맡기는 것인 반면, 제3세대 기

업은 인터넷에 연결된불특정 다수에게 가치생산을맡기는 방식을택한다(Anthony, 

Johnson and Sinfield 2008).

국가역할, 정책과 외교의 문제를 같은 틀 안에서 파악해 보면, 근대를 지배했던

민족국가 초기의 모습이 민족의 틀 안에서 모든 것을 해결하고 국가의 이득을 위해

타국을 침략하는데 주저함이 없었던 반면에 냉전 시대의 국가는 폐쇄된 블록 안에

서의 문제해결 전략과 그룹 짓기를 통해 국가의생존을 택하였다. 그러나 이에 반해

탈냉전과 네트워크 시대의 민족국가는 민족의 틀을 벗어던지고 열린 연결망의 익명

의 다수에게 의존하는 집단소싱 혹은 열린 혁신 전략을 택함으로써 전지구적 문제

의 해결을 꾀하는 전략을 선호하고 있으며, 이는 네트워크의 발전과 함께 더욱 강화

될 것이다.

물론 대중의 의견이 반드시 옳은 것은 아니며 교육받지 못한 다수에 의한 횡포가

두려울 수도 있다. 그러나 이것을 두려워하기 보다는 적극적으로 이용하고, 대중의

현명함을 높이 살 필요가 있다.

여기서 우리는 우리 국가가 추구해야 하는 정책적 함의들을 발견할 수 있다. 네트

워크 세상은 한없이 좁다. 디지털 컨버전스는 이를 더욱 좁게 할 것이다. 따라서 국

가정책으로서의 공공외교는 멀리를 바라보는 것이 아니라 가까이를 바라보는 것으

로부터 시작되어야 한다. 즉 마케팅적 마인드에서의 타국에 대한 자국의 매력전파

나, 국가이미지의 향상, 호감을 사기위한 ODA의 지원이 아니라, 자국 국민들에 대
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한 교육과 정체성의 확보가 우선되어야 한다는 것이다.

이와 같은 정책적 지향은 네트워크 사회가 가져오는 필연적 변화로부터 이끌어낼

수 있다. 네트워크 사회의 확산은 인간을 우주의 중심자에서 주변자로 변화시키고

있다. 흔히 복잡계로 일컬어지는 네트워크 사회 안에서는 우리 인간이 통제할 수 있

는 부분이 점차 줄어들고 있기 때문이다. 이 사회의 통제불가능성, 혹은 통제의 축

소는 여러 사례를 통해 확인할 수 있다. 단적으로 지구상 어떤 나라도 타국의 입장

을 무시하고 독자적 정책을 수행할 수 없으며, 온전히 자국의 이득만을 고려한 정책

적 선택을 한다고 할지라도 과연 그것이 기대한 바와 같은 결과를 가져올 수 있을

것인가에 대해서는 누구도 장담할 수 없다. 따라서 국가의 정책적 목표는 이와 같은

복잡계를 통제하는데 맞추어지기 보다는, 통제불가능성이 가져오는 위험성을 회피

하는데 우선점이 두어져야 한다.

여기서 우리는 개방성의 원칙을 확보해야 함을 강조하고자 한다. 오늘날의 기업

이 오픈소스와 외부수주를 통하여 기업의 많은 문제들을 해결해 나가듯이, 국가가

산적한 문제들을 국민에게 개방하여 해결해 나가지 못할 까닭이 무엇인가? 외교의

영역에 있어서도 국민에게 정보를 공개하고 집단지성의 도움을 얻지 못할 까닭이

무엇인가? 오히려 문제가 개방될 때 더욱 많은 창의적 해결책을 기대할 수 있고, 정

보의 공개는 책임감의 확대로 이어질 수 있을 것이다. 물론 이와 같은 주장이 대중

의 현명함에 지나치게 기대고 있다는 비판이 있을 수 있지만, 지속적 교육을 통한

전체적 격차의 축소는 집단지성의 현명함으로 보답할 것이라고 사료된다.
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