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요 약 문

1. 제목

초고속인터넷 품질평가 및 이용자 정보제공

(A Study on Broadband Internet Quality Test and Information

offer to User)

2. 연구개발의 목적 및 중요성

방송․통신․인터넷이 융합된 광대역 멀티미디어 서비스 등장으로 초

고속인터넷의 중요성은 더욱 증대되고 있고, 매우 높은 이용률 및 보급률

을 보이고 있는 가운데, 사용자의 체감 품질보장에 대한 이슈가 지속적으

로 언급되고 있는 상황이다.

SO사업자들이 기간통신사업자로 허가, IPTV 및 인터넷전화의 보급 확

대 및 유․무선 통신사업의 연계 강화 등으로 인해 다양한 결합상품 등

이 출시되면서 초고속인터넷 시장 가입자 유치 경쟁이 격화되어 소모적

인 마케팅 경쟁에 사업자들의 역량이 보다 집중되고 있어, 이용자들은 인

터넷 이용 관련 품질정보를 제대로 제공받지 못하는 실정이다.

인터넷서비스는 서비스 상품별 동급 이용요금 대비 서비스 속도차이

가 커 서비스 선택 시 소비자 혼란이 초래되어 품질평가 수행을 통한 정

확한 정보제공을 통해 이용자 혼돈 및 불만 해소가 필요하다.

본 연구에서는 객관성 있는 초고속인터넷 품질평가를 통하여 이용자

에게 신뢰성 있는 품질정보를 제공함으로써 품질에 기반을 둔 사업자간

의 건전한 경쟁 환경을 조성하고, 이용자의 선택권을 강화하여, 초고속

인터넷시장의 공급자 중심에서 이용자 중심으로의 유도 및 전반적 품질

경쟁력 강화를 유인하는 것을 목적으로 수행한다.

3. 연구개발의 내용 및 범위

I. 초고속인터넷 품질평가 대상 지역 및 상품 선정

II. 초고속인터넷 품질측정 방식 및 조건 평가 세부 계획 수립

III. 초고속인터넷 상품별․지역별 품질측정 수행

VI. 초고속인터넷 품질평가 업무매뉴얼 연구

4. 연구 결과

I. 초고속인터넷 품질평가 방법론

- 10만명 이상의 가입자를 가진 7개 사업자(3대 ISP사업자 및 4대 SO

사업자)를 대상으로 업로드/다운로드 속도, 전달지연 시간(Delay),

데이터 손실률(Packet Loss)에 대한 기술적 평가 수행

- 이용자 만족도 평가로서 약 2,100명의 이용자를 대상으로 ‘가입-이용

(품질)--AS-해지' 관련 각 단계별 만족도 조사를 진행

II. 초고속인터넷 품질평가 업무 매뉴얼

- 초고속인터넷 품질측정 항목 선정, 품질측정 절차, 표본집단 선정 등

의 진행 체계 정립 및 평가결과 공개 방식 등 평가 전반에 대한 기

준 및 절차를 정비하여 초고속인터넷 품질평가 업무 매뉴얼을 제시



5. 활용에 대한 건의

본 사업의 결과물은 다음과 같이 활용이 가능하다.

o 이용자에게 품질 수준 판단을 위한 기초 정보를 제공하고, 신뢰성 있는

품질정보를 지속적으로 제공할 수 있는 기반을 마련

o 사업자들의 품질 개선을 위한 기초 가이드를 제공하여, 품질개선에 대한

사업자 책임감을 증대시키고 품질 개선 경쟁 유도를 통한 전반적 품질

개선의 급속화 유도

o 초고속인터넷 품질평가 결과에 따른 사업자별 품질향상 대책 수립

의무화 검토

o 정부주관의 품질평가 추진체계 정립을 통하여 품질평가지표, 품질평가단

구성, 측정시스템 및 방법론, 평가주기, 지역 선정 등 표준화된 품질평가

업무 처리지침을 마련하고 제도화 추진

6. 기대 효과

본 연구결과는 사업자들의 품질 개선 기초 가이드로 활용될 것으로

예상되며, 아울러 이용자들의 품질 수준 판단 및 선택을 위한 정보로 활

용되어, 향후 이러한 제도의 정착으로 초고속인터넷 품질평가를 통한 이

용자의 선택권을 강화하고, 사업자들의 품질에 대한 지속적 관리 및 개

선 노력을 유도함으로써 건전한 경쟁 환경 조성 및 초고속망의 전반적

품질 향상 및 국내 초고속인터넷 서비스의 이용활성화를 유도하고, 나아

가 서비스 품질의 국제적 경쟁력 강화로 이어질 것을 기대한다.

SUMMARY

As Broadband Internet Service has been spread to the whole country,

Internet-users have been increased rapidly. However, the policy for

protecting Internet-users is insufficient. In result, the users cannot get

various information about Quality of Internet service.

Therefore this research carried out objective nationwide evaluation

about the quality of Broadband Internet Service for giving reliable

information to the users and strengthening the competitiveness of

Broadband Internet quality.

It was tested Upload/Download Bandwidth, Transmission Delay and

Packet loss as Network Performance of 3 ISP and 4 SO which have

over 10million customers to evaluate Broadband Internet quality. And

then, Customer Satisfaction Test was surveyed to 2,100 users. The test

classified as Service Registration-Use-Termination Steps.

According to the results of this research , it is suggested Broadband

Internet Service Quality Evaluation Manual which is reorganized the

standard and procedure of the evaluation such as statistical sampling

method, open the public method and etc.

The result of this research can be used to ISP and SO as the basic

guide for improving the quality. At the same time, users can use this

result as information for judging the quality or choosing ISP.

As this policy will be settled in the future, we can expect follows.

Firstly, users' right of choice about the internet service will be

enhanced. Secondly, ISP will manage the quality constantly and make

efforts to improve the quality.

These will induce fare competition environment among ISP and

improve Broadband Internet quality. Moreover, Broadband Service

quality will be enhanced international competitiveness.
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제 1 장 서 론

제 1 절 목적 및 중요성

o 초고속인터넷은 매우 높은 보급률을 보이는 국민생활을 위한 보

편적 서비스로 성장하였고,

※ ’08년 5월 기준, 전국 가구 수(1,589만)대비 94.7%(1,505만)가 보급

※ ’08년 7월 기준, 만6세 이상 국민의 인터넷 이용률은 77.1%, 이용자수는 3,536만명

- IPTV 및 유선전화 서비스가 인터넷망으로 편입되면서, 방송․통

신․인터넷이 융합된 광대역 멀티미디어 서비스의 등장으로 인해

초고속인터넷의 중요성이 더욱 증대되고 있음

o 성장세가 둔화되는 성숙기 시장 형태를 보이는 초고속인터넷 시장

에서의 사업자의 가입자 유치 경쟁 심화

- 높은 보급률로 인한 초고속인터넷 시장의 포화 상태와 맞물려

SO사업자들의 기간통신사업자 허가, IPTV 및 유선전화 서비스의

인터넷망 편입, 유선통신과 무선(이동)통신의 결합 상품(DPS, TPS,

QPS 등) 출시로 인해 치열한 가입자 유치 경쟁 과열

- 이로 인해, 통신사업자간 품질관리를 위한 투자가 아닌, 가격할인

및 사은품 제공 등의 마케팅활동을 위한 투자에 역량을 집중하

는 현상이 발생



- 2 -

o 초고속인터넷 품질 및 서비스에 이용자 불만 수준은 높은 편

※ ’07년 한국소비자원에 접수된 소비자불만(263,814건) 중 초고속인터넷(15,013건)이 1위 차지

- 이용자들은 본인이 사용하고 있는 상품의 제공수준에 대한 측정

및 정보 획득이 어렵고, 타사 서비스와의 비교도 용이치 않아서,

이로 인한 소비자 피해가 우려되는 상황

- 또한, 사업자들의 마케팅 경쟁 및 과대광고 등으로 인해 서비스

선택에 있어 혼란을 야기시키고 있고, 그로 인한 피해를 고스란히

이용자가 떠안게 될 여지가 있음

o 따라서, 객관성 있는 품질평가 수행을 통해 신뢰성 있는 초고속

인터넷 품질정보를 이용자에게 제공할 필요성 대두

o 초고속인터넷 서비스 망에 대한 객관적인 품질 평가 지원을 통해,

- 이용자에게는 신뢰성 있는 품질 정보 및 향상된 품질 서비스

제공을 유도하고

- 사업자에게는 자율적인 품질 개선을 위한 노력 및 품질경쟁을

유도할 필요가 있음
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제 2 절 내용 및 범위

o 초고속인터넷 품질측정 및 이용자만족도 평가 대상 선정

- 사업자별/지역별 대표성 확보를 위하여, 시장점유율을 반영한 전

국 광역시/도를 대상의 품질측정 및 이용자 만족도 평가 수행

o 초고속인터넷 품질측정 방식 및 조건 평가 세부 계획 수립

- 통계학적 신뢰도 확보가 가능한 품질평가단(표본) 수 선정

- 이용자 관점에서 서비스 품질을 이해 할 수 있는 품질측정 지표

(이용속도, 응답 지연 시간, 단절률 등) 선정

- 고객평가단 댁내 PC환경을 이용한 품질측정 방식 선정

o 초고속인터넷 상품별․지역별 품질측정 수행

- 평가결과의 신뢰성, 객관성 제고를 위해 적정 수준의 이용자 환경을

갖춘 전국규모의 품질평가단 구성 및 운영

- 이용자PC에서 사업자망의 최종단까지 단일사업자망 전구간에

대한 품질측정

- 이용자PC에서 사업자망을 경유한 사업자간 연동구간 및 국제인

터넷 연동구간에 대한 품질측정

o 초고속인터넷 이용자 만족도 평가 세부 계획 수립

- 사업자별 M/S에 근거한 할당표본추출방법을 통한 표본 수 선정

- 이용자 관점에서 평가 항목을 이해 할 수 있는 평가 지표(이용, 가

입, AS, 해지 관련 품질항목) 선정

- 신뢰성 및 데이터 오류 가능성을 최소화할 수 있는 만족도 평가

방식 선정
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o 초고속인터넷 이용자 만족도 평가 수행

- 평가결과의 신뢰성, 객관성 제고를 위해 사업자로부터 제공받은 리

스트를 사용하지 않고, 온라인 패널을 활용해서 조사 수행

- 체계화된 시스템을 활용한 데이터 신뢰성 확보 및 사후 검증을

통한 데이터 오류 재검증

o 초고속인터넷 품질평가 업무매뉴얼 연구

- 초고속인터넷 품질측정 항목 선정, 평가 절차 주기 등 품질평가

방식 마련 등
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제 2 장 초고속인터넷 품질 평가 방안

제 1 절 추진배경

o 초고속인터넷은 거의 모든 가구에 보급되어 전 국민이 이용하고

있는 국민생활에 없어서는 안될 보편적 서비스로 성장함

※ ’08년 5월 기준, 전국 가구 수(1,589만)대비 94.7%(1,505만)가 보급

※ ’08년 7월 기준, 만6세 이상 국민의 인터넷이용률은 77.1%, 이용자수는 3,536만명

- 최근 IPTV 및 인터넷유선전화 서비스가 시행되면서, 방송․통

신․인터넷이 융합된 광대역 멀티미디어 서비스 등장에 따라 초

고속인터넷의 중요성은 더욱 증대되고 있음

o 초고속인터넷 품질 및 서비스 등에 대한 이용자 불만은 여전히 높음

※ ’07년 한국소비자원에 접수된 소비자불만(263,814건) 중 초고속인터넷(15,013건)이 1위 차지

- 품질은 소비자주권 시대에서 복잡․다양해진 소비자 요구를 만족

시킬 수 있는 기본적이면서 중요한 지표임

- 그러나, 이용자들은 본인이 사용하는 상품에 대한 품질정보를 제공받

기 어렵고, 최저보장속도 등 품질보장제도에 대해서도 모르는 경우

가 다수여서 이로 인한 이용자 피해 우려

※ ’07년 초고속인터넷 품질평가에서 “최저보장속도 인지 여부”에 대해 설문한 결과,

응답자의 91.4%가모른다고답변하여최저보장속도에대한인지도가매우낮은것으로나타남

- 초고속인터넷 이용자 보호를 위한 기반이 미흡한 현 상황에서, 이용

자 권익증진 및 피해예방 등을 위해 이용자에게 신뢰성 있는 품질

정보를 제공하는 것이 필요

※ 경쟁시장에서 소비자가 혜택을 받기 위해서, 소비자는 가격은 물론 서비스 품질에

관한 정보를 충분히 습득하여야 함 [OECD, 2008.2]
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o 초고속인터넷 품질평가를 통하여 신뢰성 있는 정보제공을 통해

이용자의 선택권을 강화하고, 사업자간 건전한 경쟁환경 조성

및 자율적이고 지속적인 품질개선을 유도

o 아울러, 초고속인터넷 시장의 포화로 경쟁이 과열되면서 품질경

쟁보다는 소모적인 마케팅 경쟁에 치중하고 있어 이용자 피해

증가

- 초고속인터넷 서비스의 높은 보급률로 인해 성장세가 둔화되는

성숙기 시장형태를 보임

- SO사업자들이 기간통신사업자로 허가

- IPTV와 유선전화의 인터넷망 편입 및 무선통신과의 결합으로 인

해 TPS(Triple Play Service), QPS(Quadruple Play Service)와 같

은 다양한 결합상품 출시

- 이로 인해 품질에 기반을 둔 경쟁보다는 마케팅 측면(가격할인

및 사은품제공, 위약금 대납 등)에 집중되는 소모적인 경쟁이 발

생하고, 그에 따른 이용자 피해 사례가 속출

o 궁극적으로, 이용자에게 안정적인 품질을 보장하고 지속적인 망고

도화를 위해, 품질경쟁으로 전환하고 사업자의 품질에 대한 투자

확대 유도 필요
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제 2 절 추진방향

추 진 목 적

o 이용자에게 신뢰성 있는 품질정보 제공을 통한 이용자 권익 증진

o 사업자의 품질 개선 유도를 통한 국내 인터넷 품질수준 향상

추 진 방 향

o 기술적 평가와 이용자 만족도 평가를 함께 추진하여 초고속인터넷

서비스에 대한 종합적인 품질 정보 제공

o 정부 주관 평가와 사업자 자율평가 병행을 통해 사업자 자율평가로

단계적으로 전환하고, 사업자 자율평가 추진체계를 정립

o 국내 인터넷망 전구간으로 평가범위를 확대하여 품질저하 구간을

도출하고, 해당 구간에 대한 품질개선 유도

추 진 체 계

o (방송통신위원회) 품질평가 주관

o (품질평가기관) 계획 수립 지원 및 평가 수행

o (품질평가협의회) 추진계획 및 공개방식 등에 대한 자문

방송통신위원회

품질평가협의회

품질평가 기관

사업자

- 품질평가 주관
- 품질평가 정책/제도 개선

- 평가 자문 및 정책 건의

- 품질평가 수행방법 및 기준 마련
- 주요 지표에 대한 품질평가 수행
- 사업자 자율 품질평가에 대한 기술적 검증

- 품질평가 계획 수립 및 기준 마련 참여
- 자율적 품질평가 수행 및 결과 보고
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3-1 기술적 평가(품질측정)

제 3 절 품질평가 방안

가. 품질측정 개요 및 시나리오

□ 품질측정 개요

o 이용자에게 제공되고 있는 초고속인터넷 서비스의 다운로드 및

업로드 속도 등의 인터넷 품질과 관련하여 실제 이용자가 체감

하는 품질정보를 제공할 수 있도록 기술적 평가 추진

o 사업자망 구간 평가와 관련, IPTV 등 광대역 서비스 제공 기반이

되는 50～100Mbps급 상품은 정부가 직접 평가하는 방식을 취

하고, 50Mbps급 미만 상품은 정부에서 정한 기준에 따라 사업자가 자

율적으로 측정하는 방식을 취함

※ 사업자가 자율적으로 품질관리를 수행하고 이용자에게 품질정보를 제공하는 체

계를 구축하기 위해, 사업자 자율평가로 단계적으로 전환

단, 사업자의 자율평가의 공정성, 객관성 확보를 위해 사전․사후 확인 및 관리 수행

o 사업자망 구간 외에 이용자가 체감하는 초고속인터넷 품질에

영향을 미칠 수 있는 사업자망간 연동구간 및 국제회선 구간

까지로 평가 범위를 확대해서 진행

o 각 구간별 평가결과를 분석하여 품질저하 구간에 대해서는 투자

확대를 통해 지속적 품질 개선 유도
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□ 품질측정 시나리오

o 신뢰성 있고, 체계적인 데이터 획득을 위해 품질측정은 다음과

같은 ‘모집-측정-분석’단계를 거쳐 진행

모집 계획 확정

보고서 작성

평가단 모집

평가단 검증

측정일정 통보

측정시작

통계분석

조건

미충족시

재측정

- 오류데이터 손실을 감안 1.2배수 추가 모집

- 온라인 패널의 정부 모집 평가단 일부 활용

- 사용자 PC사양 확인

- 이용 서비스/상품 확인

- 속도 종속 여부 및 공유기 사용 여부 검출

- 최종 검증 테스트 및 프로그램 배포

- 평가 지표별 로우데이터 검증

- 오류데이터 배제

- 기초통계 결과표 작성

- 평가지표별 보고서 작성

(그림 2-1) 품질측정 시나리오
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나. 평가지표 및 기준 정립

□ 기술적 평가지표

o 초고속인터넷의 기술적 성능을 평가하는데 적합한 다운로드

속도 , 업로드 속도, 지연시간, 손실률을 측정

평가지표 지표별 정의

다운로드(download) 속도 파일을 내려받는 속도(bps)

업로드(upload) 속도 파일을 보내는 속도(bps)

응답지연시간 송신부터 수신까지 걸리는 시간(ms)

손실률 접속 성공 후 데이터 수신 도중 데이터를 잃는 비율(%)

[표 2-1] 기술적 평가지표

① 다운로드(Download) 속도 : 이용자들이 서비스 가입 시 우선 고

려하는 중요 지표러소 최저보장속도의 기준이 되는 항목

② 업로드(Upload) 속도 : UCC, P2P 등 이용자가 인터넷에 올리는

컨텐츠가 증가함에 따라 최근 중요하게 고려되는 항목

③ 응답지연시간 : 네트워크 성능 및 안정성의 평가 항목으로 인터

넷전화 서비스 제공 등과 관련된 항목

④ 손실률 : 네트워크 성능 및 안정성의 평가 항목으로 영상전화,

IPTV 서비스 제공 등과 관련된 항목
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다. 평가대상 서비스 및 지역

□ 평가대상

o 사업자망 구간에 대한 평가는 ’08년 5월 기준 10만명 이상의 가입자를

가진 상품을 선정

- 그 결과, 3대 ISP(KT, SK브로드밴드, LG파워콤) 및 지역 시장점유율이 높은

4대 SO(티브로드, CJ헬로비전, C&M, HCN)의 7개 사업자가 대상으로 선정

평가주체 사업자명 상품명 전송방식 최고속도 가입자수

정부

KT
라이트 xDSL/LAN/FTTH 50Mbps 5,593,927

스페셜 VDSL/LAN/FTTH 100Mbps 1,090,303

SK브로드밴드 광랜 LAN 100Mbps 1,142,821
LG파워콤 Xpeed 광랜 LAN 100Mbps 1,045,278

사업자

SK브로드밴드 스피드 HFC/ADSL/VDSL 10Mbps 2,533,196

LG파워콤 Xpeed 프라임 HFC 10Mbps 834,682

티브로드
라이트 HFC/VDSL 4Mbps 315,395

파워 HFC/VDSL 10Mbps 298,167

(주)씨앤앰
스피드 HFC 4Mbps 209,187

맥스 HFC 10Mbps 141,275

CJ헬로비전 헬로넷 라이트 HFC/VDSL 10Mbps 280,604

HCN 라이트 HFC/xDSL 10Mbps 150,934
합계 13,635,769

[표 2-2] 평가대상 서비스

※ 자료 : 각 사업자 제출자려(‘08년 5월 기준)

※ 평가주체 : 50Mbps급 이상은 정부평가로, 50Mbps미만은 사업자 자율평가로 진행

o 연동구간에 대한 평가는 사업자망간 연동구간 및 국제회선구간 평가

- 사업자망간 연동구간에 대한 평가는 국내에서 운영되고 있는 IX

(인터넷교환노드)들로 연결되는 7개 사업자망간 연동구간을 평가

※ IX(Internet eXchange) : 여러 사업자의 인터넷망을 연결하는 연동점

공공IX : KIX(한국정보사회진흥원), 상용IX : KTIX(KT), DIX(LG데이콤), KINX(케이아이엔엑스), HIX(하나로텔레콤)

※ 7개 사업자 : KT, SK브로드밴드, LG파워콤, 티브로드, C&M, CJ헬로비전, HCN

- 국제회선 구간에 대한 평가는 3대 ISP사업자가 동일한 조건으로

운영중인 미국 팔로알토 POP까지 품질측정

※ SO사업자는 SK브로드밴드, LG데이콤 등에 접속/중계비용 지불하고 서비스 이용

※ 미국 PoP(Point of Presence) : 미국과 타국가의 인터넷망을 연결하는 연동점
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□ 평가대상 지역

o 사업자별 서비스 제공 지역과 가입자 수를 고려하여 사업자별 비교가

가능하도록 시 단위 지역을 대상으로 평가 실시

※ 군․읍․면지역은사업자별서비스제공여력에 큰차가 발생하여시단위로평가지역선정

※ 7개 사업자의 전체 가입자 중 87.3%(KT를 제외하면 97.2%)가 시단위 지역 가입자

- 서울 및 6대광역시, 9개 도단위에 위치한 중소도시 이상 지역을

대상으로 평가단 모집

※ 시단위 서비스제공지역 : KT 84개, SK브로드밴드 79개, LG파워콤 84개, 티브로드

22개, CJ헬로비전 13개 등

지역 KT SK브로드
밴드

LG파워콤 티브로드 (주)씨앤앰 CJ헬로비전 HCN 합계

서울 1,279,085 968,644 459,524 56,356 209,187 43,201 84,673 3,100,670

경기 1,538,346 747,591 440,747 461,143 118,726 3,306,553

인천 298,692 237,602 103,805 61,427 79,795 781,321

부산 423,697 262,511 164,815 57,803 83,137 22,924 1,014,887

대전 194,427 164,670 86,129 445,226

광주 216,590 147,872 65,679 430,141

대구 274,125 237,566 108,825 10,890 631,406

울산 142,862 97,501 30,190 270,553

강원 260,566 47,774 33,506 341,846

경남 459,529 150,071 101,735 106,261 817,596

경북 364,771 134,782 79,424 37,106 8,724 624,807

전남 291,146 58,735 38,968 388,849

전북 259,822 84,054 42,571 59,585 446,032

충남 328,972 96,248 51,919 55,845 4,393 537,377

충북 252,428 83,124 59,470 34,416 429,438

제주 99,174 12,607 12,653 124,434

[표 2-3] 지역별 주요 사업자의 가입자 현황표

※ 자료 : 각 사업자 제출자료(’08년 5월 기준)
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라. 평가구간

o 이용자의 실 인터넷 이용환경을 고려하여 인터넷망 전 구간을 평가

- 전체 인터넷망 구간을 사업자망 구간, 사업자망간 연동구간, 국제

회선 구간으로 구분하여 평가 진행

(그림 2-2) 품질평가 구간

※ IDC(데이터센터, Internet Data Center) : 포탈, 컨텐츠 제공업체 등의 주요 웹/컨텐츠

서버가 위치하는 곳으로 일반적으로 사업자망의 끝단에 위치

※ IX(인터넷교환노드, Internet eXchange) : 초고속인터넷 사업자망과 다른 초고속인터넷

사업자망을 연결하는 연동점

※ 해외 PoP(Point of Presence) : 타 국가에 위치한 웹사이트 등에 원활히 접속 할 수

있도록 하는 국가간 인터넷망을 연결하는 연동점

① 사업자망 구간 : 이용자가 인터넷 서비스 이용시 적접적인 영향을

받는 구간으로, 이용자 PC에서 사업자망 연동점 사이 구간

※ 댁내구간과 가입자망구간 사이 시설분계점에서의 측정이 어려운 점, 이용자 실제

체감 품질의 측정 등을 고려하여 사업자 자사구간 외에 댁내 구간을 포함

② 사업자망간 연동구간 : 타사 인터넷망에 위치한 웹사이트 접속

등의 경우 이용하는 구간으로, 여러 사업자망 연동점간 구간

③ 국제회선 구간 : 해외에 위치한 웹사이트 접속 등의 경우 이용하는

구간으로, 국내 사업자망 연동점과 해외 사업자망 연동점 사이 구간
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마. 평가방법 - 사업자망 구간 평가

□ 정부 주관 평가

o 광대역서비스 제공 기반이 되는 50Mbps급 이상 상품은 정부 직접 평가

o 이용자의 신청에 의해 품질평가 대상가구를 모집 후, 개별 PC에

자동품질측정 SW를 설치하여 이용속도 등을 측정

- 이용자 PC에서 사업자망 최종단 IDC에 위치한 측정서버까지 평가

※ 이용자PC와 측정서버간 주기적으로 데이터 패킷을 전송하여 다운로드 속도 등 측정

※ SO사업자의 경우, 측정서버를 NOC(네트워크 관리 센터)에 설치

o 통계적 신뢰성을확보할수 있도록 2일간 최대 100회 이상 측정(1일 15분 주기)

준비 단계

측정 및 보고
단계

- 사용자 PC 사양

- 서비스확인
- 속도 증속 여부 확인

- 약 640 명 모집

- 오류가능성을
고려하여 1.2배수
모집 ( 약 770명 )

- 속도 증속 확인된
고객

- 서비스 상품별
평가인원 초과

- 오류 가능성 가진
표본 제거

- 메일 또는 유선으로
통보

- 측정 결과 수집

- 데이터 검증
- 오류 표본/데이터

제거

- 약 770명이 1일 각
30회씩 측정

- 770 * 50 / 24 
= 1604 ( 시간당
총1604회 측정 )

- 1분당 평균 26명
접속

- ISP/서비스 별 통계
- 평가지표별

로우데이터 검증

- 통계 보고서 작성
- 평가 지표별

통계보고서 작성

- 측정 시작전 최종
검증 테스트

- 측정 프로그램 배포

- IDC/해외 PoP에
측정서버 설치

모집 계획 확정 평가단 모집 평가단 검증

측정 일정 통보 평가단 선정 오류 표본 제거

측정 시작 통보 측정 시작 결과 수집

보고서 제출 보고서 작성 통계분석

시스템 설치

(그림 2-3) 정부주관 구간 측정 체계]
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□ 사업자 자율 평가

o 50Mbps급 미만 상품은 사업자가 자율적으로 평가를 진행한 후 결과를

제출하는 방식으로 추진

o 정부는 사업자 자율평가에 필요한 가이드를 제시하고, 사업자는

정부에서 정한 기준에 따라 측정 후 결과를 제출

- 평가의 공정성, 객관성 확보를 위하여 일관된 평가기준 마련 등에

대한 사전 협의․관리 및 사후 확인 절차 수행

o 측정방식 및 측정주기는 정부 주관 평가와 동일

(그림 2-4) 사업자망 구간 측정 개념도

※ KT IDC, broad&biz IDC, KIDC : KT, SK브로드밴드, LG데이콤이 관리․운용하는

IDC

※ NOC(Network Operation Center) : 티브로드 등 SO사업자의 네트워크를 관리하는 지점
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바. 평가방법 - 연동구간 평가

□ 측정 방식

o 이용자의 PC에서 사업자망을 경유한 국제회선 구간까지 인터넷

망 전 구간에 대한 품질수준을 평가

- 이용자 PC에 설치된 자동 품질측정 S/W에서 타 사업자망 연동점

및 국제회선구간 연동점에 위치한 측정서버까지 품질측정

※ 50～100Mbps급 상품은 정부에서 모집한 평가대상가구를 활용하고, 10～20Mbps급

상품은 추가로 평가대상가구를 선정하여 평가 진행

- 각 측정 결과(PC↔사업자망 연동점, PC↔타사업자망 연동점, PC↔해외 POP)에

대한 비교 분석을 통해 각 구간별 품질수준 평가

o 또한, 각 사업자 연동지점에 측정서버를 설치하고, 연동지점간 주기적

데이터 전송을 통하여 다운로드 속도 등 구간간 기술적 품질측정

※ 광고속도 기준 상품별(10/50/100Mbps급) 평균속도, 속도변화 등을 평가

□ 측정 주기

o 통계적 신뢰성을 확보할 수 있도록 2일간 최대 100회 이상 측정

(그림 2-5) 연동구간 측정 개념도

※ 국제회선 트래픽의 약 50% 이상이 미국에 집중되어 있으며, 미국 팔로앝토(Palo-Alto)

지역의 PoP에 KT, SK브로드밴드, LG데이콤 회선이 구축되어 있음
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< 사업자 자율평가 방안 >

o 사업자의 자율적 품질평가에 대한 공정성, 객관성 확보를 위하여

단계별 세부절차를 마련하여 사전 검토 및 사후 관리 수행

- 사후 확인결과 평가기준에 부적합하다고 판단될 경우, 해당 사업자의

평가계획 및 측정시스템 등을 개선․보완 후 재확인 절차 수행

< 사업자 자율적 품질평가 세부 절차 >

세부 절차 주요 내용

사업자별 품질평가

세부계획 검토

o 사업자가 제출한품질평가세부 계획에 대한 적절성 심사

- (심사항목) 대상서비스, 지역, 평가항목(지표), 기간, 주기, 구간,

절차, 측정기법(시스템 및 측정 알고리즘 등), 이용자평가단

수및모집․관리방식, 결과보고양식, 사후검증 지원 방안 등

※ 측정일정, 이용자평가단 구성․관리기준 및 결과보고

양식 등은 추후 작성하여 배포

사업자 측정시스템

실사

o 각 사업자별 품질측정시스템의 신뢰성 검증 실사

- 시스템위치, 서버환경(성능, 회선용량, 설정값등), 측정항목 및

알고리즘, 측정 S/W의정확도등신뢰성시험․검증

자율적 품질평가 진행 o 사업자는 세부계획에 따라 자율적으로 품질평가 진행

NIA 품질측정시스템을

통한 비교 데이터 확보

o 사업자의 자율적 품질측정시, 4대 IDC에 위치한 NIA의 품질

측정시스템으로 최소 30회 이상의 품질측정을 병행토록 하여

사후검증을 위한 데이터 확보

사업자 평가결과 제출 o 사업자는 자율적으로 측정한 결과를 제출

결과비교 수행

o 사업자가 제출한 결과와 NIA 측정시스템에 의해 확보된 측정

결과간 신뢰수준 비교․검증

- 측정자의 IP, PC사양, 측정지역, 측정기간 등 확인을 통하여

이용자평가단의변경가능성 확인

- 두 측정결과간 ANOVA 분석을 통하여 사업자의 측정결과

조작 가능성 분석

o 측정자 변경, 속도증속, 측정 결과간 큰 오차 등으로

문제 데이터로 추정되는 경우 해당 샘플을 유효표본에서 제외

결과발표 및 후속조치

o 사후검증 결과를 반영하여 사업자별 자율적 품질측정

결과에 대하여 발표

※ 결과발표를 위한 유효표본수 확보가 불가능할 경우,

해당 사실에 대하여 그대로 공개
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사. 품질측정 평가단 모집 및 관리

□ 품질측정 평가단 구성

o 사업자망 구간 평가는 평가결과의 통계학적 신뢰성이 확보 될 수

있도록 정부 및 통신사업자가 품질평가 대상가구 구성

- 품질평가대상가구 규모는 ’07년 평가결과의 상품별 평균 및 표준편차를

고려한 통계학적 계산에 의해 최소 약 1,680가구로 추정되었으나,

※ 신뢰수준 95%, 오차범위 ±3%를 적용

- 실제 측정시의 오류 가능성을 고려하여 최종 2,016가구(1.2배수)로 구성

※ 정부는 총 768가구의 대상가구를 구성하여 50～100Mbps급 상품에 대한 평가를 진행하고,

사업자는 총 1,248가구의 대상가구를 구성하여 10Mbps급 상품에 대한 자율평가 진행

평가주체 사업자명 상품명 전송방식 최고속도 품질평가
대상가구 규모

정부

KT
라이트 xDSL/LAN/FTTH 50Mbps 250

스페셜 VDSL/LAN/FTTH 100Mbps 130

SK브로드밴드 광랜 LAN 100Mbps 130

LG파워콤 Xpeed 광랜 LAN 100Mbps 130

사업자

SK브로드밴드 스피드 xDSL/HFC 10Mbps 250

LG파워콤 Xpeed 프라임 HFC 10Mbps 190

티브로드
라이트 HFC/VDSL 4Mbps 40

파워 HFC/VDSL 10Mbps 130

(주)씨앤앰
스피드 HFC 4Mbps 40

맥스 HFC 10Mbps 130

CJ헬로비전 헬로넷 라이트 HFC/VDSL 10Mbps 130

HCN 라이트 HFC/xDSL 10Mbps 130

합계 1,680

[표 2-4] 서비스 상품별 품질평가 대상가구 최소 규모

o 연동구간 평가를 위해 정부가 약 360여 가구의 대상가구 별도 구성

- 각 서비스 상품별 30가구씩 최대 240가구를 추가로 선정하여 이용자의

PC↔사업자망 연동 구간, PC↔국제회선 구간 품질측정

※ 10Mbps급 상품 240가구에 대하여 추가로 모집하고, 그 외 120가구는 정부 평가

(50～100Mbps급 상품)시 선정한 평가 대상가구 활용

※ 통계전문가자문결과 일반적인 조사는 표본수 30이상이면통계적으로 유효한 표본수라 함
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□ 품질측정 평가대상단 모집

o 온라인 패널을 통한 모집과 NIA 품질측정사이트를 통한 모집을

병행해서 평가대상단을 선정

- ‘07년 품질측정 평가대상단 모집시에는 NIA 품질측정사이트 및

주요 포탈사이트 웹 광고, 전화, 방문 등 다양한 방식을 통해 평가

대상가구를 모집하였으나, 평가대상 사업자 관계인 참여 및 평가

대상단에 대한 인위적인 속도증속 등의 오류 발생 가능성이 제기

- 이용자 정보에 대한 고도의 검증 및 신뢰성 확보 방안 마련 및 평

가단 모집/관리의 신속성 및 효율성 제고를 위해 온라인 패널을

병행해서 평가단을 모집함으로써, 앞서 언급된 오류 발생 가능성

을 최소화시킴

구 분 기 준

이용자 PC 환경

o Pentium4 1.4GHz 이상 급, 384MByte 이상의 메모리

o MS Windows XP Service pack 2 이상

o 100Mbps NIC

[표 2-5] 품질평가 대상가구 선정기준

※ 인터넷서비스의 실 이용환경(인터넷전화, IPTV 등)을 고려하여 공유기 사용 허용

당사 인터넷 Site
자발적 참여

패널추천

CTI/전화를 이용한
랜덤추출

- 한국신용평가원을 통한 전원 실명확인
- e-Mail 발송 및 수신 확인
- 전원 전화검증을 통한 본인 확인

패널사이트 회원가입

미확인자 가입 거절/
부적격자 패널 탈퇴

실명확인 Communication
Channel 확인 본인확인

평가단 모집 기초 자격 검증

기초 설문

유자격 여부 판별

평가 진행

(그림 2-6) 품질 평가단 모집 프로세스
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□ 품질측정 평가대상단 관리

o 사업자의 속도증속, 이용자 PC 환경 및 평가 상품 불일치 등에

따른 측정결과의 오류 가능성이 방지될 수 있도록 관리

- 측정결과를 분석하여 속도증속이 확인된 표본은 평가에서 제외

- 자동품질측정 S/W로 실시간 모니터링을 수행하여 PC장애, 바이러스

감염, 구내배선 및 측정환경 변경 등 오류 가능성을 검출하고,

측정 시작 후에 발생하는 오류에 대한 신속한 문제해결을 위해

평가대상단과의 연락체계 마련

o 아울러, 평가 대상가구의 요금고지서, 사업자 DB 확인 및 속도측정

결과 비교 등 가능한 방법을 적용하여 서비스 상품 확인

아. 품질측정 결과 공개방식

o 공개방식은 품질평가협의회의 자문을 받아 방송통신위원회에서 결정

- 이용자에게 실질적인 정보를 제공해 줄 수 있도록 결과를 구체적

수치로 공개하되, 추후 품질평가협의회의 의견 등을 고려하여

평가결과의 최종 공개범위를 결정

※ 공개범위 : 상품별(혹은 구간별) 이용속도, 지연시간, 손실률의 평균 및 표준편차 등

- 21 -

3-2 이용자 만족도 평가

가. 이용자 만족도 평가 개요

o 초고속인터넷 이용자의 객관적/주관적 평가로 구분해서 수행

o 주관적 평가는 현재 이용하고 있는 상품을 기준으로 품질 및 ‘가

입-AS-해지’ 단계별 평가 문항을 구성해서 시행하고, 객관적 평

가는 사업자별 주관적 기준/영향력을 배제할 수 있는 자료를

활용하는 것을 원칙으로 함

o 온라인 패널을 활용하여 조사를 수행함으로써 인위적 표본 오류

가능성을 줄이면서 조사의 신속성 및 효율성을 제고함

조사 계획 확정

조사 메일 발송

데이터 수집 및 검증

통계분석

보고서 작성

- 평가 항목 선정

- 표본수 및 할당 설계

- 항목별 로우 데이터 검증

- 오류 데이터 배제

- 기초 통계 결과표 작성

- 통계적 분석 수행

- 평가 항목별 보고서 작성

(그림 2-7) 이용자 만족도 평가 시나리오
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나. 평가지표

o 초고속인터넷의 전반적인 품질을 평가하기 위해 기술적 품질평가

이외에 이용자 만족도의 객관적/주관적 평가를 병행

o 이용자 만족도 평가지표는 전반적인 품질과 관련한 평가 문항

구성 후, 이용 단계별로 ‘가입-AS-해지’ 단계별 민원통계, 약관

내용 등을 고려하여 세부 문항을 구성

- 객관적 평가는 방송통신위원회에 접수된 불만 건수 및 사업자가

보유하고 있는 각 단계별 불만접수 건수 자료 등을 파악하여 주

관적 판단을 배제할 수 있도록 활용
※ 사업자별 자료는 분류 기준에 대한 사전 협의 후 자료 활용여부를 결정

- 주관적 평가는 이용속도 등 이용자가 실제 체감하고 있는 품질

수준을 7점 척도로 측정

구분 객관적 평가지표 주관적 평가지표

품질

방송통신위원회 불만 접수 건수

품질 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

가입 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

AS 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

해지 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

인터넷 속도

접속안정성

품질 대비 가격수준

품질 관련 전반 만족도

가입

가입 편리성

가입 관련 충분한 설명

개통약속일 준수

설치 기사 및 전문성

설치 후 뒤처리

가입 관련 전반 만족도

AS

AS 신속/편리성

AS 방문예정시간 준수

AS 기사 및 전문성

AS 처리 결과

AS 관련 전반 만족도

해지

해지상담 연결 신속성

해지 간편성

해지까지 소요시간 적정성

해지 후 공정한 처리

해지 관련 전반 만족도

[표 2-6] 이용자 만족도 평가를 위한 객관적/주관적 지표

※ 이용자 만족도의 평가 세부문항은 품질평가협의회를 통해 마련하여 추진
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다. 평가대상 및 지역

□ 평가대상

o 이용자 만족도 평가 대상자는 3대 ISP(KT, SK브로드밴드, LG파워콤) 및

지역 시장점유율이 높은 4대 SO(티브로드, CJ헬로비전, C&M, HCN)의 7개

사업자가 대상으로 선정

o 이용자가 본인이 사용하고 있는 상품을 정확히 인지하지 못하고

있는 경우가 많은 관계로, 상품별로는 제약 조건을 두지 않음

※ 주관적 평가에 영향을 끼칠 수 있는 현사용 속도에 대한 질문은 포함시킴

□ 평가대상 지역

o 서울 및 6대광역시, 9개 도단위에 위치한 중소도시 이상 지역

을 대상으로 조사 수행

o 지역적 특성이 상대적으로 크게 나타나는 SO사업자의 경우는, 서

비스 제공 지역 위주로 조사 수행

지역
서
울

경
기

인
천

부
산

대
전

광
주

대
구

울
산

강
원

경
남

경
북

전
남

전
북

충
남

충
북

제
주

KT ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

SK브로드밴드 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

LG파워콤 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

티브로드 ○ ○ ○ ○ ○ ○

(주)씨앤앰 ○ ○

CJ헬로비전 ○ ○ ○ ○ ○ ○

HCN ○ ○ ○ ○ ○

[표 2-7] 주요 사업자 평가 대상 지역
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라. 이용자 만족도 평가단 구성 및 평가

o 사업자별 M/S에 근거한 비례할당추출법을 사용한 표본 구성

- 이용자 만족도 평가단 구성은 사업자별 가입자 수에 근거하여

비례할당 추출법을 사용하여 표본 구성을 실시하되, 사업자 단계

별 분석 최소표본수 확보를 위해 할당보정을 통해 표본수를 보

정함

- 현재 이용하고 있는 서비스 기준으로 표본을 산정하여 품질 관

련 평가를 수행하고, ‘가입-AS-해지’ 단계별로는 통계학적 분석

이 가능한 최소표본수 확보 여부를 확인 후, 최소표본수 미달 시

에는 추가로 보완표본 모집을 수행

사업자 명 가입자 수 비중 비례할당 표본
보정 후

확정 표본

KT 6,515,541 48% 1,007 700

하나로텔레콤 3,658,115 27% 565 450

LG파워콤 1,721,328 13% 266 300

티브로드 752,159 6% 116 250

씨앤앰 436,995 3% 68 150

헬로비녀 342,633 3% 53 150

HCN 161,627 1% 25 100

계 13,588,398 100% 2,100 2,100

[표 2-8] 이용자 만족도 평가단 구성
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o 기 구축된 온라인 패널을 활용하여 평가단을 구성하여 온라인 조

사 방식을 통한 평가 실시

- ‘07년 조사에서는 사업자로부터 리스트를 제공받아 전화조사를

수행하였으나, 금번 조사에서는 온라인 패널을 활용한 웹서베

이 프로그램 구축을 통해 조사를 수행하여 리스트 관련 인위적

표본 오류 가능성을 줄이면서 조사의 신속성 및 효율성을 제고함

마. 결과 공개방식

o 공개방식은 품질평가협의회의 자문을 받아 방송통신위원회에서 결정

- 이용자 만족도 평가결과도 마찬가지로 이용자에게 실질적인 정보를

제공해 줄 수 있도록 각 항목별 평가결과에 대하여 그대로 공개
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제 4 절 추진내용별 세부 검토 자료

1. 추진 배경

1-1 초고속인터넷 시장 환경

o 초고속인터넷은 현재 보급률이 94.7%에 달하고, 전 국민의 75.3%

가 이용하고 있는 국민생활에 없어서는 안될 보편적 서비스로

성장함

※ ’08년 5월 기준, 전국 가구 수(1,589만)대비 94.7%(1,505만)가 보급

※ ’08년 7월 기준, 만6세 이상 국민의 인터넷이용률은 77.1%, 이용자수는 3,536만명

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

인터넷이용자수 19,040 24,360 26,270 29,220 31,580 33,010 34,120 34,620

인터넷이용률 44.7 56.6 59.4 65.5 70.2 72.8 74.8 75.3

[표 2-9] 인터넷 이용률 및 이용자수 변화 추이(만 6세 이상 인구) (단위 : %, 천명)

(정보통신부,한국인터넷 진흥원, 2007년 하반기 정보화실태 조사 2008.2)

o ’98년 초고속인터넷이 상용화된 이후, ’05년 유선방송(SO)사업자의 기간

역무 편입, ’06년 LG파워콤의 시장진입 등 점차 경쟁적인 시장으로 변모

- ’07년 초고속인터넷 서비스 보급률이 94.7%에 이르는 등 점차 시

장이 포화 상태를 보이고 있고, IPTV 및 통신(유․무선) 서비스와

의 결합이 이루어지면서 가입자 유치를 위한 사업자간 경쟁이 과

열됨

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

가입자수 7,806 10,405 11,178 11,921 12,191 14,043 14,710

[표 2-10] 연도별 초고속 인터넷 가입자수 추이 (단위 : 천명)

(정보통신부,초고속인터넷 가입자수,2008.1)
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사업자 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년
KT 5,589(50.0) 6,078(51.0) 6,242(51.2) 6,353(45.2) 6,516(44.3)

SK브로드밴드
(구 하나로텔레콤)

2,726(24.4) 2,749(23.1) 2,773(22.2)
3,613(25.7)

3,658(24.9)두루넷 1,293(11.6) 1,288(10.8) 837( 6.9)
온세통신 423( 3.8) 391( 3.3) 353( 2.9) 220( 1.6)
LG파워콤 - - 262( 2.1) 1,204( 8.6) 1,721(11.7)
종합유선방송

619( 5.5) 857( 7.2) 1,155( 9.5)
2,262(16.1) 2,507(17.0)

중계유선방송 15( 0.1) 16( 0.1)
전송망 55( 0.4) 58( 0.4)
기타 528( 4.7) 558( 4.6) 570( 5.7) 320( 2.3) 234( 1.6)
합계 11,178 11,921 12,191 14,043 14,710

[표 2-11] 초고속인터넷 가입자수 및 시장점유율 현황 (단위 : 천명, %)

※ 자료 : 2008 한국인터넷백서, ( ) 안은 각 연도 점유율(각 연도 말 기준)

o 초고속인터넷 서비스에 대한 품질평가 도입으로 소모적인 마케팅

경쟁에서 품질경쟁으로 경쟁의 구도가 전환되는 중이나,

- 이용자는 본인이 사용하고 있는 서비스 상품의 품질정보를 정확

히 알기 어려워 품질관련 불만이 지속되고 있고

- 경품제공, 요금할인, 위약금 대납 등 사업자간 소모적인 마케팅

경쟁이 여전

- 따라서 초고속인터넷 품질평가를 통해 이용자에게 품질정보를 제공하여

이용자 편익 제공을 도모하고, 이를 통하여 사업자간 건전하고 공정한

경쟁을 조성할 필요가 있음

※ EU에서는 이미 1995년에 회원국들에게 서비스 품질지표를 설정하여 정기적인 평가

결과 보고서 발간을 통해 이용자에게 정보를 제공하여 줄 수 있도록 권고하고 있음

사업자 항목 2005년 2006년 2007년

KT
마케팅비용(증감) 4,495 4,201 ( -6.5) 3,905 ( -7.0)

투자비용(증감) 2,582 4,089 ( 58.4) 4,869 ( 19.1)

SK브로드밴드
마케팅비용(증감) 2,301 3,398 ( 47.7) 3,388 ( -0.3)

투자비용(증감) 2,067 1,871 ( -9.5) 2,214 ( 18.3)

LG파워콤
마케팅비용(증감) 697 3,113 (346.6) 3,645 ( 17.1)

투자비용(증감) 1,195 1,785 ( 49.4) 1,858 ( 4.1)

합계
마케팅비용(증감) 7,493 10,712 ( 43.0) 10,938 ( 2.1)

투자비용(증감) 5,844 7,745 ( 32.5) 8,941 ( 15.4)

[표 2-12] 최근 3개년의 마케팅비용과 투자비용 추이 (단위 : 억원, %)

※ 자료 : 각 사 영업보고서 및 제출자료

- 마케팅 비용은 “일반지원자산 운영비용(판매, 기업이미지 광고, 고객서비스 관련 비용), 판매영업

기능비용, 고객서비스 기능비용, 기업이미지 광고기능비용”으로 추정
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1-2 초고속인터넷 이용 현황

□ 인터넷서비스 이용 구조

o 웹사이트 접속 및 동영상 수신 등 인터넷 서비스 이용시, 이용자는

인터넷서버(웹서버, 콘텐츠서버 등)로부터 서비스를 제공 받음

- 이러한 인터넷서버는 사업자망 또는 타사업자망, 해외사업자망

등에 연결된 인터넷데이터센터(IDC)내에 위치하고 있음

- 따라서, 이용자는 서비스에 가입한 사업자망 구간, 타사업자망과의

연동구간 및 국제회선 구간을 거쳐 인터넷서비스를 이용하게 됨

(그림 2-8) 인터넷서비스 이용 구조

※ IDC(데이터센터, Internet Data Center) : 포탈, 컨텐츠 제공업체 등의 주요 웹/컨텐츠

서버가 위치하는 곳으로 일반적으로 사업자망의 끝단에 위치

※ IX(인터넷교환노드, Internet eXchange) : 초고속인터넷 사업자망과 다른 초고속인터넷

사업자망을 연결하는 연동점

※ 해외 PoP(Point of Presence) : 타 국가에 위치한 웹사이트 등에 원활히 접속 할 수

있도록 하는 국가간 인터넷망을 연결하는 연동점
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□ 사업자망간 연동 현황

o 국내 인터넷 망구조는 사업자망, 공공인터넷망을 연결하는 인터넷

트래픽 교환노드인 다수의 IX로 상호연동하고 있음

- 3대 ISP(KT, SK브로드밴드, LG데이콤)는 각각 KTIX, HIX, DIX에 접속

하여 타사업자의 인터넷망과 연동하고, SO의 경우는 자사망을

KINX, DIX, HIX까지 전용회선으로 연결하여 연동

- 연동사업자(ISP)는 IX를 운용중인 사업자와 접속용량을 정하여

연동하고 있으며, 접속비용은 양 사업자간 상호협의에 의해 결정

※ 공공IX : KIX(한국정보사회진흥원), 상용IX : KTIX(KT), DIX(LG데이콤), KINX(케이아이엔엑스), HIX(하나로텔레콤)

(그림 2-9) IX간 연동 구성도

구분
인터넷

교환노드
운영기관

연동

ISP수
연동 ISP명

총

접속용량

공공 KIX 정부통합전산센터 7개 드림라인, SK네트웍스, 세종텔레콤 36.5Gbps

상용

KTIX KT 23개
드림엑스, 엔터프라이즈네트웍스, SK네트웍스,
삼성네트웍스, 온세통신, 드림씨티방송,

SK씨앤씨 등
469Gbps

DIX LG데이콤 33개
씨앤엠, 온세텔레콤, SK네트웍스, SK텔레콤,

티브로드 기남방송, 세종텔레콤,
드림씨티방송, 삼성네트웍스 등

360Gbps

HIX
SK브로드밴드

(구 하나로텔레콤)
39개

두루넷, 세종텔레콤, 큐릭스네트웍스, 오늘과
내일, 티브로드강서방송, 온세텔레콤,

SK네트웍스, SK텔레콤, SK씨앤씨, 드림시티
등

412.4Gbps

KINX 케이아이엔엑스 44개
강남케이블, 서초케이블, 삼성네트웍스,
야후, 온세텔레콤, 큐릭스, 티브로드,
세종텔레콤, SK네트웍스, CJ케이블넷 등

162Gbps

[표 2-13] IX별 ISP 사업자 연동 현황
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□ 국제회선 연동구간 현황

o 해외사이트 접속 등 국제통신을 위하여 전 세계적으로 해저광케이블

등을 이용한 회선이 구축되어 운영중

- 현재 국내에서 육양되어 운영중인 국제 해저케이블은 총 10개(총 용량

20Tbps)로, 각 통신사업자들은 직접 구축 또는 임대하여 해외 각국의

통신사업자망과 상호 연동하고 있음

※ 국제 해저광케이블은 수십Tbps급의 대용량 데이터의 장거리 고속전송이 가능하며,

위성통신에 비해 높은 신뢰도를 유지하여 국제전송로 비중의 99.7%이상을 차지

Telco 연동 71개국 228개 사업자Telco 연동 71개국 228개 사업자 ISP 연동 16개국 200개 사업자ISP 연동 16개국 200개 사업자 해외 POP 7개국 15개소해외 POP 7개국 15개소

Intelsat Inmarsat AsiaSat PanAmSat NSS
CUCN, APCN2, KJCN
, APCN, RJK, (FNAL)

FEA, SMW3,
TPE(건설중)

부산해저센터 거제해저센터국제위성센터 (금산/보은)

ITMC

ITMC : 국제전송센터 IDMC : 국제데이타센터 ITC : 국제TV센터 ISC : 국제전화교환센터

서울 대전 부산

KORNETKORNET 국제전용/
국제TV중계/TELEX

국제전용/
국제TV중계/TELEX PSTNPSTN

IDMCIDMC ITCITC ISCISC ISCISC ISCISC

(그림 2-10) KT 국제통신망 구성도

사업자 육양국명 케이블명 건설구간 용량

KT

부산
육양국

APCN 한국-대만-말레이시아-호주 등 10개국 10Gx2

APCN2 한국-일본-중국-홍콩-대만-싱가포르-말레이시아 2.56T

KJCN 한국-일본 2.88T

CUCN 한국-미국-중국-일본-대만-괌 20Gx4

RJK 한국-일본-러시아 560Mx2

FNAL 한국-일본-대만-홍콩 2.4/3.8T

거제
육양국

FEA 한국-일본-홍콩-중동-유럽 등 13개국 5Gx2

SMW-3 한국-동북아-동남아-중동-유럽 등 35개국 80G

TPE 한국-중국-대만-미국 2.5T

데이콤크로싱 태안
육양국

EAC 한국-일본-대만-홍콩 2.56T

엔터프라이즈

네트웍스
부산(수영)
육양국 C2C 한국-일본-대만-중국-홍콩-대만-싱가포르-말레이시아 7.68T

[표 2-14] 국제 육양케이블 구축 현황 (단위 : bps)
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1-3 품질평가 구간 선정 기준

1. 검토 배경

o 이용자가 체감하는 품질정보를 제공하기 위하여 이용자의 인터넷 실

이용환경에 가장 근접한 품질평가 구간이 선정될 필요가 있음

- 이에, 인터넷 이용구간을 3개 구간으로 구분하고, 각 구간별 비교․분석을

통하여 금번 평가에 적합한 최적의 구간을 결정

SLA 보상 구간

ISP망

한국인터넷교환노드(KIX)가정

NIA 품질측정시스템
[speed.nia.or.kr]

사업자 측정 서버

광단국장치

고객측 시설부 계정

이용자 PC

광케이블

(이더넷)

댁내/구내 환경 자사 구간

방안 ① 구간

방안 ② 구간

방안 ③ 구간

(그림 2-11) 방안별 품질평가 구간 예시

※ 고객측 시설분계점이라 함은 LAN의 경우 MDF, xDSL/FTTH 등의 경우 모뎀을 의미함

① 구간 : 고객측 시설분계점 ~ 사업자 측정서버

② 구간 : 이용자 PC ~ 사업자 측정서버

③ 구간 : 이용자 PC ~ NIA 측정서버(KIX 위치)
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2. 구간별 비교․분석

 고객측 시설분계점 ↔ 사업자 측정서버 구간

o 고객측 시설분계점↔사업자 측정서버 구간의 경우, 이용자 체감 품질

에서 가장 중요한 지점인 이용자 PC환경에 대한 구간이 제외됨

o 이용약관상 SLA 보상 구간은 고객측 시설분계점↔사업자 측정서버임

- 그러나, 사업자도 고객측 시설분계점↔사업자 측정서버에 대한 실제

측정이 어려워 현실적으로는 이용자 PC↔사업자 측정서버까지 측정

 이용자 PC ↔ 사업자 측정서버 구간

o 이용자 PC↔사업자 측정서버 구간의 경우, 사업자별 측정 서버의 위치가

다르며, 구축방식도 차이가 있음

- 따라서, 평가결과에 대한 객관성․중립성 문제가 제기 될 수 있음

 이용자 PC ↔ NIA 측정서버(KIX 위치) 구간

o 이용자 PC↔NIA 측정서버 구간의 경우에는 단일화된 측정 지점과

서버를 적용 할 수 있어 객관적․중립적 품질평가가 가능

- 아울러, 이용자가 인터넷을 이용하는 실 환경과 가장 근접한 구간

※ 인터넷서비스는 사업자망간 상호연동에 의하여 전국/세계적으로 서비스가 제공되며 사업자

망간 연동 지점이 IX임

※ 또한, 웹서비스는 사업자망간 연동지점에 위치한 IDC에 가장 많은 서버가 분포됨

3. 선정 결과

o 이용자의 인터넷 실 이용환경에 가장 근접한 이용자PC에서 사업자망을

경유한 NIA 측정서버(KIX) 구간까지로 선정
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1-4 초고속인터넷 품질 영향 요소

□ 댁내구간

o 저급의 PC 사양(CPU, 메모리, OS 등), 바이러스 감염, 과다한 동시

응용프로그램 실행 등 이용자 PC 환경에 따라 품질저하 가능

o IPTV, 인터넷전화 등 인터넷 기반 서비스를 동시 사용함에 따라

이용자 체감품질이 영향을 받을 수 있음

o 기타 댁내 회선의 노후화 및 장애 등이 영향을 미칠 수 있음

□ 사업자망 구간(가입자망 및 백본 구간)

o 가입자망은 전송규격별(xDSL, Cable, FTTx) 회선거리, 가입자 장비

에서의 과다한 이용자수 수용, 특정 이용자의 트래픽 독점(P2P 서비스 등),

동시 이용자수의 급증 등 다양한 요소에 따라 품질저하 가능

※ 일본의 경우, P2P 등 이용자의 과다한 트래픽 사용량을 사업자가 망 장비에서 제한

o 백본망은 사업자의 백본망 여유 용량(투자) 및 관리 상황 등에

따라 품질저하 가능

□ 연동구간(사업자망간 연동구간 및 국제회선 구간)

o 회선 여유 용량(투자와 연관) 및 관리 상황 등에 따라 품질 저하 가능

- 타사 또는 해외 사업자망의 IDC에 위치한 웹사이트 접속시 연동

구간 품질에 의한 품질 저하가 있을 수 있음

o 사업자들간 공동으로 이용하는 구간으로 관리주체가 명확치 않음

- 현재 사업자들은 직접 관리하는 구간에 대해서만 품질기준을 적용

하고 있으며, 연동구간은 단일사업자 구간과는 달리 SLA 등 품질을

측정/관리할 수 있는 기준 등이 마련되어 있지 않음
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2-1 정부 주관 평가와 사업자 자율평가

□ 정부 주관 평가

o 추진근거 : 전기통신사업법 제38조의2(전기통신역무의 품질개선)

① 전기통신사업자는 그가 제공하는 전기통신역무의 품질을 개선하기 위하여 노력

하여야 한다. ② 방송통신위원회는 전기통신역무의 품질을 개선하고 이용자의

편익을 증진하기 위하여 전기통신역무의 품질평가 등 필요한 시책을 강구하여야

한다. ③ 방송통신위원회는 전기통신사업자에게 제2항의 규정에 의한 전기통신

역무의 품질평가 등에 필요한 자료의 제출을 명할 수 있다.

o 정부 주관 평가의 필요성

- 서비스의 파급효과가 크고 평가의 공정성이 요구되는 분야는 정부

주관으로 품질정보를 제공하는 것이 효과적

- 아울러, 통신망 등에 대한 투자 확대 및 정부주관으로 품질기준을

마련하고 평가를 수행하여 사업자의 체계적인 품질관리를 유도하기

위해 정부 주관 품질평가 필요

□ 사업자 자율 평가

o 사업자가 자율적으로 품질관리를 수행하고 이용자에게 품질정보를

제공하는 체계를 구축하기 위해 사업자 자율평가 수행 필요

- 품질 안정화기에 접어들거나 품질평가 방법 및 체계가 정착된 경우

단계적으로 사업자 자율평가로 전환

□ 초고속인터넷 품질평가 추진체계

o 초고속인터넷의 경우 신규서비스는 아니지만 시장성숙과 더불어

서비스 파급효과가 크고, 이용자 관심이 높아 정부주관으로 평가

하되, 장기적으로는 사업자 자율 평가로 단계적으로 전환

- IPTV 등 방송 통신 인터넷이 융합된 광대역 멀티미디어 서비스의

제공 기반이 되는 50Mbps급 이상 상품에 대해 정부 평가
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2-2 사업자 자율평가 개념도

o 사업자가 자율 측정한 평가결과에 대한 검증을 위하여, 사업자의

측정시스템과 동일한 환경에 위치한 NIA 품질측정시스템을 활용

(그림 2-12) 사업자 자율적 품질평가 개념도

o 사후 검증 절차

① 이용자의 PC에 설치된 자동품질측정 S/W는 사업자의 품질측정

시스템간 15분주기로 1일 최대 96회, 2일간 주기적으로 품질측정

② 이와 병행하여 자동품질측정 S/W는 NIA의 품질측정시스템과도

90분주기로 1일 최대 15회, 2일간 주기적으로 품질측정

③ 사업자 측정결과와 NIA 측정시스템에 의해 확보된 측정결과간

ANOVA 검증 등을 통한 신뢰수준 비교․검증
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3-1 품질평가 상품 선정 기준

1. 검토 배경

o 초고속인터넷의 모든 상품에 대한 전수조사가 어려운 현실적 여건 등을

고려하여 시장 특성을 반영할 수 있는 적정 규모의 평가대상 선정

2. 사업자망 구간 평가

□ 선정기준

o 초고속인터넷 서비스의 가입자 수를 기준으로 하여 시장의 다수를

차지하고 있는 3대 ISP와 4대 SO 사업자를 우선 선정

- 평가대상 서비스 상품은 통계적으로 볼 때 무한표본으로 인정되고

있는 10만명 이상의 가입자 수를 가진 상품 선정

※ 통계전문가 자문결과, 10만명이라는 기준은 표본수 선정에 무리가 없음

□ 선정결과

o 10만 이상의 가입자를 가지고 있는 7개 사업자의 12개 상품 선정

※ 그 결과 인터넷 시장의 약 91%가 수용되어 전체 서비스 특성이 충분히 반영될 것으로 판단

사업자명 상품명 전송방식 최고속도 가입자수

KT
라이트 xDSL/LAN/FTTH 50Mbps 5,593,927

스페셜 VDSL/LAN/FTTH 100Mbps 1,090,303

SK브로드밴드
광랜 LAN 100Mbps 1,142,821

스피드 HFC/ADSL/VDSL 10Mbps 2,533,196

LG파워콤
Xpeed 광랜 LAN 100Mbps 1,045,278

Xpeed 프라임 HFC 10Mbps 834,682

티브로드
라이트 HFC/VDSL 4Mbps 315,395

파워 HFC/VDSL 10Mbps 298,167

(주)씨앤앰
스피드 HFC 4Mbps 209,187

맥스 HFC 10Mbps 141,275

CJ헬로비전 헬로넷 라이트 HFC/VDSL 10Mbps 280,604

HCN 라이트 HFC/xDSL 10Mbps 150,934
합계 13,635,769

[표 2-15] 품질평가 선정 상품 현황

※ 자료 : 각 사업자 제출자료(’08년 5월 기준)
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3-2 평가 대상 사업자의 상품 현황

o 3대 ISP(KT, SK브로드밴드, LG파워콤) 및 지역 시장점유율이 높은 4대

SO(티브로드, 씨앤앰, CJ헬로비전, HCN)의 ’08년 5월기준 가입자 현황

사업자 상품명 전송방식 최고속도 가입자수

KT
라이트 xDSL/LAN/FTTH 50Mbps 5,593,927

스페셜 VDSL/LAN/FTTH 100Mbps 1,090,303

SK브로드밴드

(구 하나로텔레콤)

스피드 HFC/ADSL/VDSL 10Mbps 2,533,196

광랜 LAN 100Mbps 1,142,821

LG파워콤
Xpeed 프라임 HFC 10Mbps 834,682

Xpeed 광랜 LAN 100Mbps 1,045,278

티브로드

라이트 HFC/VDSL 4Mbps 315,395

파워 HFC/VDSL 10Mbps 298,167

프로 HFC/VDSL 10Mbps 85,643

파워프로 HFC/VDSL 15Mbps 24,888

광랜 LAN 100Mbps 25,492

(주)씨앤앰

스피드 HFC 4Mbps 209,187

맥스 HFC 10Mbps 141,275

광랜 LAN 100Mbps 86,533

CJ헬로비전

라이트 HFC/VDSL 10Mbps 280,604

프로 HFC 15Mbps 41,146

광랜 LAN 100Mbps 32,143

HCN

라이트 HFC/xDSL 10Mbps 150,934

프리미엄 HFC 100Mbps 8,611

광랜 LAN 100Mbps 4,889

합계 13,945,114

[표 2-16] 주요 사업자의 상품별 가입자 현황

※ 자료 : 각 사업자 제출자료(’08년 5월 기준)
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3-3 품질평가 지역 선정 기준

1. 검토 배경

o 초고속인터넷이 서비스 되고 있는 전국 모든 지역에 대한 품질평가는

현실적으로 어려움

- 사업자별 서비스 제공여력 및 지역별 가입자 수를 고려하여 평가

결과의 대표성을 확보할 수 있는 대상지역 선정 필요

2. 품질평가 지역

□ 선정기준

o 평가의 객관성, 공정성을 위하여 사업자별 서비스 제공여력과 가입자

수를 고려하여 대표성을 지닐 수 있는 정도의 지역을 선정

□ 선정결과

o 군․읍․면 지역은 사업자별 제공여력에 큰 차이가 발생하고 가입자

수가 적으므로 시단위로 평가지역을 선정

- 그 결과 서울 및 6대광역시, 9개 도단위에 위치한 중소도시 이상

지역을 대상으로 평가단 모집

※ 시단위 서비스제공지역 : KT 84개, SK브로드밴드 79개, LG파워콤 84개, 티브로드

22개, CJ헬로비전 13개, C&M 10개 시지역 등

※ 7개 사업자의 전체 가입자 중 87.3%(KT를 제외하면 97.2%)가 시단위 지역 가입자
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4-1 통계학적 신뢰성 검증 방법론

1. 검토 배경

o 2007년도 초고속인터넷 품질평가 결과를 바탕으로 측정결과의 대

표성을 확보할 수 있는 품질평가단 수 확보 필요

2. 품질평가단 선정을 위한 통계적 절차

가. 표본추출 방식의 결정

o 모집단에서 표본집단을 추출하기 위한 일반적인 방법으로 비확률

적 표본추출방법(non-probability sampling)과 확률적 표본추출

방법(probability sampling)이 있음

- 비확률적 표본추출방법은 모집단내의 대상들이 선택될 확률을 사

전에 모르는 상태에서 표본이 선정되기에 추출된 표본이 모집단

을 얼마나 잘 대표하는지, 어느 정도의 오류가 발생할 것인지

에 대한 정보를 정확히 제시해주지는 못하지만, 할당표본추출법

과 같이 집단분류기준을 잘 선정하면 모집단의 특성을 충분히

반영할 수 있다는 장점을 갖기에, 일반적인 조사에서 가장 널리

이용되고 있음

※ 할당표본추출은 모집단 내의 상이한 특성을 가진 집단을 표본집단에 포함시킴

으로써 어느 정도의 대표성을 확보할 수 있고, 각 집단의 표본크기가 충분한 경

우(30표본 이상)에는 측정자료가 정규분포를 가지므로 확률표본추출방법과 같이

조사결과의 오류 정도를 계산할 수 있음

- 확률적 표본추출방법은 일정 수 이상의 표본크기를 확보하는 경우

에 대표성이 높아 모집단의 특성을 잘 나타낼 수 있는 장점을

가지고 있으나 실무적으로 적용하는데 어려움이 있어, 모집단

의 수가 적은 경우에 효과적으로 사용됨
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비확률적 표본추출 방법 확률적 표본추출 방법

- 편의 표본추출법

- 판단 표본추출법

- 할당 표본추출법

- 단순 무작위 표본추출법

- 층화 표본추출법

- 군집 표본추출법

[표 2-17] 표본추출 방법

 비확률표본 추출 방법

- 비확률표본추출방법은 모집단을 구성하는 대상들의 명단이 기재

된 표본프레임이 없어 모집단내의 대상들이 선택될 확률을 사전

에 모르는 상태에서 표본이 선정되는 방법.

- 연구대상이 표본으로 추출될 확률이 알려져 있지 않는 경우에 사

용하는 방법임.

- 비확률표본추출방법을 통해 수집된 자료는 모집단을 대표하는지

에 대한 추정이 어려우므로, 얻어진 통계량에 대한 정확성을 평

가 할 수 없음.

- 조사대상모집단의 규모가 커 표본프레임을 입수하기가 쉽지 않

은 상업적 조사에서 흔히 사용됨.

- 이용가능한 비확률표본방법에는 편의표본추출법, 판단표본추출

법, 할당표본출출법 등이 있음.
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o 편의표본추출법(Convenience Sampling)

- 가장 간단한 형태의 표본추출방법으로서 조사자가 마음대로 표

본을 선정하는 방법을 말하며, 모든 추출기법 중에서 가장 비용

이 적게 들고 시간을 절약할 수 있음.

- 임의로 선정한 지역과 시간대에 조사자가 원하는 사람들을 표본

으로 선택하므로 접근하기 쉬운 조사대상만을 선정하게 되는 단

점이 있음.

- 즉, 표본추출비용이 거의 들지 않고 절차가 간단하다는 장점을

갖고 있으나 추출된 표본이 모집단을 대표하지 못하는 단점이

있어 실제의 마케팅 조사에서는 별로 활용되지 않음.

- 정확한 자료입수보다는 저렴하고 신속하게 어느 정도 정확한 정

보를 얻고자 할 때, 그리고 하나의 아이디어나 가설을 탐색하기

위한 연구절차상 탐색단계나 질문지의 사전조사에 주로 이용됨.

o 판단표본추출법(Purposive Sampling, Judgement Sampling)

- 조사문제를 잘 알고 있거나 모집단의 의견을 반영할 수 있을 것

으로 판단되는 특정집단을 표본으로 선정하는 방법임.

- 조사자가 표본의 구성에 대해 잘 알고 있는 경우에는 좋은 추출

방법이나 실제 조사자가 표본에 대하여 잘 알고 있는 경우는

그렇게 많지 않으며, 특히 모집단이 커질수록 조사자가 모집단에

대해 잘 알기 어려움.

- 모집단의 특성을 대표하지 못한다는 문제점은 있으나, 적은 비용

으로 의미있는 자료를 수집할 수 있다는 장점을 갖고 있어 표적

집단면접과 같이 본조사 실시 전의 사전조사에서 널리 활용됨.
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o 할당표본추출법(Quota Sampling)

- 미리 정해진 분류기준에 의해 전체표본을 여러 집단으로 구분하

고 각 집단별로 필요한 대상을 추출하는 방법으로, 상업적 마케

팅 조사에서 가장 널리 이용되는 표본 추출방법임.

- 표본추출은 2단계를 통해 행해지는데, 첫 단계는 자료를 수집할

연구대상의 범주나 할당량을 찾아내는 것이고, 두 번째 단계는

표본이 모집단과 같은 특성을 갖게끔 최종적인 표본을 추출하는

과정임.

- 즉, 추출된 표본이 인구통계적 특성에서 어느 한 부분으로 편중

되지 않고 모집단의 특성이 적절히 반영되도록 모집단의 특성에

비례하여 표본을 추출함.

- 비확률표본추출방법이지만 조사자가 집단분류기준을 잘 선정하면

모집단의 특성을 충분히 반영할 수 있다는 장점이 있으며, 추출

각 집단의 표본크기가 충분히 큰 경우(30개 이상), 각 집단별 측

정자료는 정규분포를 가지므로(즉, 모집단의 평균과 표본의 평균

이 일치되므로) 조사결과의 오류의 정도를 계산할 수 있음.

 확률표본 추출

- 비확률표본추출방법과 비교할 때 모든 연구대상이 표본으로 추출

될 확률이 알려져 있고, 표본구성요소들을 추출하기 위하여 무작

위적인 방법을 적용하는 특징이 있음.

- 표본을 선정할 때 조사자의 주관적인 판단이 개입될 여지가 줄어

들게 되므로 비확률표본추출방법보다 객관적인 방법으로 바람직

한 방법이긴 하나 실무적으로 적용하는데 어려움이 있음.
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- 확률표본추출방법은 비확률표본추출방법보다 많은 시간과 비용을

필요로 하고, 수행과정도 더 복잡하고 어려우며 표본으로부터 얻

어낸 자료의 정확성에 있어서 확률표본추출방법이 비확률표본추

출방법보다 항상 더 좋다고 말할 수 없음.

- 확률표본추출방법은 표본으로부터 얻어낸 통계량으로 표본오차

와 그 정도를 추정할 수 있는 이점이 있음.

- 확룔표본추출방법에는 단순무작위표본추출법, 층화표본추출법, 군

집표본추출법등이 있음.

o 단순무작위표본추출방법(Simple Random Sampling)

- 크기가 N인 모집단으로부터 모든 표본단위가 선택될 확률을 동

일하게 하여 n개의 표본단위를 난수표등을 이용하여 무작위하

게 선택하는 방법임.

- 각 표본단위가 선택될 확률이 계산되며 모든 표본단위가 선택될

확률이 동일함.

- 확률표본추출방법 중 가장 적용하기가 쉬운 방법이나, 모집단의

크기가 상당히 적을 경우 이외에는 실제 조사에서 별로 사용되

지 않음.

- 단순무작위표본추출법이 전체 모집단을 제대로 반영하지 못하는

경우가 있을 수 있음.
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o 층화표본추출방법(Stratified Sampling)

- 모집단을 어떤 기준에 따라 서로 상이한 소집단들로 나누고 이들

각 소집단들로부터 표본을 무작위로 추출하는 방법임.

- 모집단이 동질적이면 이질적인 모집단보다 표본오차가 더 적은

표본을 산출할 수 있다는 논리에 기초를 두고 있음.

- 무작위적인 표본추출에 의해 모집단내 각 소집단의 특성이 적절

히 반영되지 않을 수 있는 무작위표본추출법의 단점을 해결하

고 표본의 대표성을 높이기 위해 사용됨.

- 소집단내에서 추출되는 표본의 수가 소집단의 크기에 비례하는

비례층화법과, 소집단의 크기와 분산도의 두 가지 요소를 고려하

여 표본을 선정하는 불비례층화추출법이 있음.

① 비례층화추출법 : 표본의 크기를 각 소집단의 크기에 따라 비율

적으로 정함. 즉, 남자가 60명이고 여자가 40명이면 남자 소집단

과 여자 소집단의 표본수의 비는 3:2가 되게 표본을 뽑음.

② 불비례층화추출법 : 소집단의 크기와 분산도 두가지 요소를 고

려하므로 만약 표본크기가 일정하다면 분산도가 큰 소집단에서는

그 크기에 비하여 상대적으로더 많은 표본이 추출되며, 이와는

달리 구성요소들의 동질성이 높은 소집단에서 상대적으로적은 수

의 표본이 선정됨.
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o 군집표본추출법(Cluster Sampling)

- 모집단을 소집단(또는 군집)들로 나누고, 일정수의 소집단을 무작

위로 표본추출한 다음, 선택된 소집단 안에서 표본을 추출하는

방법.

- 소집단 자체를 표본대상으로 하기 때문에 각 소집단이 가능한 한

모집단을 대표할 수 있는 소규모의 집단이 되어야만 가장 이상적

임.

- 조사에 소용되는 시간이나 경비를 줄일 수 있다는 장점이 있으

나, 선출된 집단내 표본들이 인구통계적 특성에서 동질적이면

모집단을 충분히 대표하지 못한다는 단점이 있음.

- 층화표본추출법이나 단순무작위표본추출법보다도 통계적으로 효

율적이지 못한 경우가 많은데, 그 이유는 표본규모가 일정하다고

할 때 다른 표본추출방법에 비하여 군집표본추출법에서 오류의

폭이 가장 크기 때문임.

- 통계적 효율성이 낮으나 단일표본당 비용이 적게 든다는 점에서

경제적 효율성이 높아 대규모의 표본조사에서 흔히 이용됨.

- 군집표본추출법에는 지역표본추출법, 체계적표본추출법이 있음.

① 지역표본추출법 : 집단분류의 기준으로 지리적 구역이나 행정

구역을 이용하여 모집단을 분류하고 이들로부터 무작위적으로 선

출된 일정수의 지역들을 대상으로 각 지역내 모든 구성원들을 조

사하는 방법.

② 체계적표본추출법 : 최초의 표본집단을 무작위로 선정한 다음

에는 k번째마다 표본을 추출하는 방법.
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나. 신뢰수준 및 오차범위 추정

o 신뢰수준은 전체 모집단에서 일정 수의 표본을 반복적으로 추출

할 때 모집단의 특징(모수)가 추출된 표본 분포에 포함될 확률

을 의미하며 95%신뢰수준이란 모집단에서 100명의 표본을 추출한

다고 가정할 때, 100명을 100번 추출할 때, 모집단의 모수가 표본

분포 속에 포함되는 경우가 95번이라는 것을 의미함.

o 모수 추정을 정확히 하나의 점수 또는 특정치로 추정(점 추정)한

다는 의미는 아니며, 구간 추정에 의한 방법으로 구간 추정은 표

본 분포의 특징(평균 또는 비율 등)을 중심으로 모수가 포함될

수 있는 구간을 추정하는 것으로 이러한 설정 구간을 허용 오차

범위로 명명함.

o 신뢰수준 및 오차한계 추정에는 모집단의 정규 분포 가정이 전제

되므로 90%, 95%, 99% 각 신뢰수준에 따라 1.645, 1.96, 2.5758의

정수가 각각 적용됨.

o 신뢰수준에 따른 허용 오차 범위 추정은 확률적 표본 추출 방법

을 사용했을 때만 적용되며 대부분의 마케팅 조사에서 활용되는

비확률적 표본 추출방법을 사용했을 때는 사용해서는 안됨.

o 허용오차 범위를 추정하는 방법은 크게 무한 모집단 전제 및

유한 모집단 전제 두 가지 방법을 사용함.

①무한모집단 가정: 모집단수에 대한 정보가 없거나 표본수가 모

집단 수의 10%미만일 경우.

②유한모집단 가정: 표본수가 모집단 수의 10% 이상일 경우.
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무한 모집단 가정 유한 모집단 가정

±1.96×
p(100-p)

n

p: 어떤 특징을 가질 확률(%)

n: 표본의 크기

±1.96×
p(100-p)

n
×(1-

n
N

)

p: 어떤 특징을 가질 확률(%)

n: 표본의 크기 / N= 모집단의 크기

o 허용 오차 한계 추정시 모집단에 대한 정보가 없어 추출될 확률

을 모르는 경우는 최대 허용치를 대입하여 보수적으로 산출함.

(p(0.5) X (1-p(0.5))=0.25)

o 모집단에 표본이 추출될 수 있는 확률정보(예 : MS, 해당 이용자

수 등)를 알고 있는 경우는 p값으로 그러한 확률 정보를 활용할

수 있음.

o 신뢰수준 95% 전제 허용 오차 범위 산출 공식.
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다. 표본크기의 결정

o 평가에 필요한 표본크기 추정을 위해서는 사전에 신뢰수준과 오

차범위를 설정할 필요가 있고, 이러한 설정에 특별한 기준은 없

으며 일반적으로 비용 및 시간, 조사의 중요성을 고려하여 정함

※ 신뢰수준은 신뢰구간을 정했을 경우 확신하는 정도를 0～100%사이로 표현하는

값을 의미하며, 일반적으로 95%를 주로 적용

※ 오차범위는 조사결과가 허용할 수 있는 오차의 한계를 의미하며 주로 1～5%의

범위를 설정하여 표본을 산출

o 표본크기의 결정 방식은 모집단 평균추정법과 비율할당법으로

구분됨

- 모집단 평균추정법은 사전조사를 통해 모집단의 평균과 표준편차에

대한 정보를 확보하고 있는 경우에 사용될 수 있는 반면

- 비율할당법은 모집단 특성에 대한 정보를 모르고, 모집단 크기에

대한 정보만을 기초로 하여 표본수를 추정하는 방식

《 모집단 평균추정법에 의한 표본 수 산정 공식 》

표본크기(n) =
N(zσ) 2

Nd 2+(zσ) 2 ≈
(zσ) 2

d 2 ( N이 충분히 큰 경우)

※ N : 모집단의크기, z(=z α/2) : 신뢰수준, σ : 표준편차, d : 오차한계

※ z(=z α/2)는 신뢰수준 95%일 경우는 1.96, 99%일 경우에는 2.58임

《 비율할당법에 의한 표본 수 산정 공식 》

표본크기(n)=
Nz 2p(1-p)

Nd 2+z 2 p(1-p)
≈

z 2p(1-p)
d 2 ( N이 충분히 큰 경우)

※ N : 모집단의 크기, z(=z α/2) : 신뢰수준, σ : 표준편차, d : 오차한계

※ z(=z α/2)는 신뢰수준 95%일 경우는 1.96, 99%일 경우에는 2.58임
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4-2 품질평가단 선정 및 모집 방안

1. 검토 배경

o 평가결과의 일반화를 위해 적정한 규모의 품질평가단 수를 통계학적

절차에 의거하여 선정하고, 표본수집 과정에서 사업자의 영향력

을 배제한 객관적 데이터를 획득하는 것이 필요함

2. 선정 절차

 표본추출 방안

o 초고속인터넷 품질평가는 표본의 대표성이 보장되어야 신뢰할 수

있는 결과가 도출됨

- 현실적으로 확률적 표본추출방법을 적용하기가 어려운 상황에

서, 대표성 및 오차범위를 제공할 수 있는 할당표본추출방법을

적용하는 것이 바람직

 표본크기의 결정

o 품질평가단 모집에 따른 비용 및 시간에 따른 현실적인 제약과 초고속

인터넷 품질평가의 중요성을 감안하여, 일반적인 통계조사의 신뢰

수준으로 설정되는 95%를 적용하고, 오차범위는 ±3%를 기준으로

품질평가단 규모를 산출할 수 있도록 함

o 기술적 평가의 경우, 2007년에 초고속인터넷 품질평가를 전체 약

2,000명의 전국규모로 품질평가단을 모집하여 시행한바 있음

- 금번 평가대상 등급별 평균, 표준편차 등 모집단에 대한 사전 정보를

알고 있으므로 모집단 평균추정법을 이용하여 평가단 규모 산정

※ 단, 가입자 규모에 따라 차등을 두어 규모를 산정하여 품질평가단을 모집하여

사업자 관계자 참여 등으로 인한 통계적 발생오류 최소화
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3. 평가단 모집 절차

o 표본 수집 계획에 의해 산출된 표본집단의 객관성 확보 및 조사의

효율성․신속성 제고를 위해 온라인 패널을 활용한 평가단 모집

방법을 이용

- 평가대상 사업자 관계인 참여 및 평가대상단에 대한 인위적인 속

도증속 등의 오류 발생 가능성 및 사업자의 ‘가입-AS-해지’ 단계별

리스트에 관여할 수 있는 가능성을 제거하기 위해 온라인 패널을

통한 평가단 모집을 중점적으로 활용하되, NIA 품질측정사이트를

통한 모집을 병행해서 수행

※ 온라인패널의 경우 가입한 후 일정기간의 가입자 기초정보 확인 조사기간이 지

난 시점에서 조사 참여가 가능하므로, 가입 즉시 조사에 참여하는 것이 불가능

총 패널 현황 : 385,592명 (2008년 7월말 기준)

충청
8.4%

AGEAGE

강원
2.5%

경상
23.0%

제주
0.8%

전라
9.0%

서울
30.9%

경기
25.6%

전 패널의 실명확인 다양한 패널관리 기법 조사 신뢰성 확보

패널 전원 본인확인 및
실명확인 절차를 거쳐
신뢰성을 확보한 패널
로 구성

지속적이고 다양한 패널
관리 기법 개발을 통해
패널들의 로열티 확보

다년간 쌓은 관리기법과
패널 DB를 통해 조사결
과의 신뢰성 확보

패널 관리 특장점

54.2%49.2%여

14.6%10.6%15~19세

39.4%24.0%20~29세

30.8%25.2%30~39세

10.3%21.6%40~49세

45.8%50.8%남

18.6%

추계인구
(통계청)

4.9%

Panel구성
(%)

50세 이상

구 분

(그림 2-13) 미디어리서치 컨소시엄 활용 가능 On-Line Panel 현황
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o 이용자 만족도 평가단 역시 기 구축된 온라인 패널을 활용하여 온

라인 조사 방식을 통한 평가 실시

- ‘07년 조사에서는 사업자로부터 리스트를 제공받아 전화조사를

수행하였으나, 제공 받은 리스트의 공정성 확보 측면에서 오류

가능성이 제기될 수 있으므로, 금번 조사에서는 온라인 패널을

활용한 웹서베이 프로그램 구축을 통해 조사를 수행하여 리스

트 관련 인위적 표본 오류 가능성을 줄이면서 조사의 신속성 및

효율성을 제고함

조사

방법
Face to Face Telephone On-line

특장점

- 면접원이 응답자를 직접 방문/대

면을 통해 조사를 진행함

- 상세하고 다양한 질문 가능

- 신뢰성 있는 자료 확보 가능

- 응답자 사전 Screening 가능

- 면접원이 전화를 통해 조사를 진

행함

- 응답자에 대한 접근 및 대표성

확보가 용이

- 상대적으로 저렴하고 신속한 기

간 및 비용

- 면접원 일괄 통제 용이

- 계절이나 날씨 영향 최소화

- 체계적 사전 Sampling 가능

- 응답자가 On-line (e-mail/Web)을

통해 직접 응답함

- 면접원 비표본 오차 제거

- 신속한 조사 및 Data 처리 가능

- 사진, 그림, 동영상 등 활용 가능

- 상대적으로 저렴하고 신속한 기

간 및 비용

한계점

- 전화 및 온라인 조사보다 시간

및 비용 부담

- 면접원 비표본 오차 발생 가능성

- 조사기간/조사문항이 제한적, 설

문양의 한계

- 응답자 관여 수준이 보통

- Communication error (이해오류,

순서효과 등) 발생 가능성 존재

- 접근성 제약적

- 응답 신뢰성 문제 발생

- 응답자 관여 수준 보통

주 활용

조사

분야

- 신상품 수용도, U&A, 제품/서비

스평가, 수요예측 등 대부분의

마케팅조사에 활용

- 고객만족도 조사

- 유통점/전문가 조사

- 여론, 정책 평가 및 사회인식 조

사

- Brand Index 조사, 구매경험자

등의 비교적 간단한 마케팅 조

사에 활용

- 광고물(영상) 평가 조사 등

- 인터넷/통신 이용실태 조사

- 특정 제품/서비스 선호도 조사

본 조사

적합성

시간 및 비용 효율성 측면에서

다른 조사대비 적합성이 떨어짐

리스트가 없을 경우 시간 및 비용

효율성 측면에서 어려움이 발생

리스트를 제공 받는 경우는

조사의 신속성 문제는 해결되나,

리스트의 공정성 문제가 제기될

가능성이 존재

인터넷 관여도가 상대적으로 높은

대상 표집이 가능하고,

객관적인 표본 수집이 가능하며

신속한 조사 수행이 가능

[표 2-18] 조사방법별 특장점
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4-3 품질평가 주기 선정 기준

1. 검토 배경

o 초고속인터넷 서비스 품질은 인터넷 특성상 동시 이용자수 등 이용

패턴에 따라 품질차이가 발생 가능

o 통계적 신뢰성 확보와 품질평가단 PC환경 등을 고려하여 측정결과의

오류 포함 가능성을 배제할 수 있도록 측정 기간 및 주기를 선정

2. 평가주기 사례 분석

o 2007년 NIA에서 진행한 품질평가 분석 결과, 요일별 품질측정 결과의

속도차이가 통계적으로 유의하지 않음

※ 평일 평균 36.9Mbps, 주말 평균 37Mbps으로 평일과 주말이 속도차이가 0.1Mbps

수준으로 통계적으로 유의하지 않음

- 품질평가 기간 중 이용자 품질평가단 PC를 켜두어야 하는 점을

고려하여 통계적 신뢰성이 확보되는 수준에서 측정기간 산정

o 미국의 AT&T 등 해외 통신사업자들은 지연시간, 손실률 등 백본 망

성능에 대하여 1년 동안 15분 주기로 측정하고 있음

※ 국내외 주요 통신사업자들은 망 성능을 관리할 때 망의 특성을 잘 반영할 수 있는

주기를 15분으로 설정하는 것이 일반적

3. 선정 결과

o 통계적 신뢰성을 확보 할 수 있으며, 이용자 평가단의 PC 이용환경

등을 고려하여 측정 기간 및 주기 선정

- 측정기간은 2일, 측정주기는 15분으로 최소 100회 이상 측정

※ 측정 표본수가 30회 이상이면 통계적으로 유효하나, 보다 정확한 품질평가 결과를

확보하기 위해 최소 100회 이상 측정
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4-4 품질평가 구간 선정 기준

1. 검토 배경

o 이용자가 체감하는 품질정보를 제공하기 위하여 이용자의 인터넷

실 이용환경에 가장 근접한 품질평가 구간이 선정될 필요가 있음

- 이에, 전체 인터넷망 구간을 3개 구간(사업자망 구간, 사업자망간

연동구간, 국제회선 구간)으로 구분

(그림 2-14) 전체 인터넷망 구간

2. 구간별 분석

① 사업자망 구간

o 사업자망 구간은 댁내구간, 가입자망 구간, 백본구간으로 구성됨

- 사업자는 가입자망 구간과 백본구간에 대한 관리 책임이 있으나

측정상의 어려움으로 댁내구간을 포함하여 평가

- 이용약관상 최저보장속도 보상구간은 고객측 시설분계점↔백본구간에

위치한 측정서버이나, 고객측 시설분계점에서의 측정이 어려워 현실적

으로는 이용자PC↔백본구간 측정서버까지 측정

⇒ 사업자의 최저보장속도 측정환경 및 이용자의 인터넷 실 이용환경

등을 고려하여 이용자PC를 포함한 댁내구간↔백본구간간의 품질 평가
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② 사업자 망간 연동구간

o 사업자망 연동구간은 사업자의 백본망 최종단점에 위치한 NOC

(Network Operation Center)을 시작점으로 하여 타사업자망과 연동됨

※ 사업자간 연동을 위하여 구축된 IX도 NOC 다음 노드에서부터 시작

⇒ 따라서 타사업자망 연동지점인 NOC에서 타사의 NOC까지의 품질

수준을 평가

③ 국제회선 구간

o 국제회선 구간 역시 사업자의 백본망 최종단점에 위치한 NOC

(Network Operation Center)을 시작점으로 하여 국제회선과 연동

⇒ 따라서 국제회선 연동지점인 NOC에서 트래픽 용량이 가장 많고

사업자 모두 회선이 구축되어 있는 미국의 팔로알토까지의 품질

수준 평가
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4-5 측정결과에 대한 통계학적 차이 검증

1. 검토 배경

o 기술적 평가 및 이용자 만족도 평가를 통해 산출된 결과치에 대한 사

업자간 유의성 검증을 통한 해석 필요

2. 차이 검증을 위한 통계적 절차

가. 차이검증 방식의 결정

o 집단간 차이검증에서 주로 사용되는 일반적인 방법으로는 T-test

와 분산분석(ANOVA)이 있음

- T-test는 두 집단의 평균차이를 두 집단의 분산으로 표준화시킨

값을 통계적으로 검정하여, 두 집단간의 평균차이가 통계적으로

유의한 지를 파악할 수 있고, 가장 널리 쓰이는 방법이나, 비교집

단이 3개 혹은 그 이상이 되면 활용할 수 없는 단점이 있음

- 분산분석(ANOVA)는 집단내 분산과 집단간 분산을 비교를 통

해 집단간의 평균차이 유의성을 검정하여 각 집단의 평균 차이

가 우연적으로 발생한 것인지, 아니면 정말로 집단간의 차이에서

비롯된 것인지를 확인하는 통계적 방법
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 T-test

- t-test는 두 집단간 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 파악

할 때 필요한 통계적 기법임.

- t-test의 기본 원리는 두 집단의 평균차이를 두 집단의 분산으로

표준화시킨 값을 통계적으로 검정하는 것임.

- 비교집단이 3개 또는 그 이상이 되면 t-test를 사용할 수 없고 분

산분석(ANOVA)을 사용하여야 함.

- 한 개의 독립변인과 한 개의 종속변인관의 관계를 분석하는 기법

으로 독립변인은 명명척도로 측정된 변인으로 반드시 2개의 집단

으로 구성되어야 하며, 종속변인은 등간척도(또는 비율척도)로 측

정되어야 함.

- t-test는 두 개의 집단으로 측정된 한 개의 독립변인이 한 개의

종속변인에 미치는 영향력을 분석하는 방법으로 독립변인을 구성

하고 있는 두 개 유목의 차이에 따라 종속변인의 값에 차이가 있

는지를 분석하는 방법임.

- 조사자가 두 집단을 어떻게 선정하느냐에 따라 독립표본 t-test,

대응표본 t-test, 일본표 t-test 세 가지로 구분됨.

①독립표본 t-test: A,B 두 집단이 있을 때 A집단에 속한 사람이 B

집단에는 속하지 않게 표본을 선정하는 방법임. 두 집단에 속

한 사람들이 서로 겹치지 않기 때문에 표본이 독립적이라는 의미

에서 독립표본방법이라고 부름. 이 경우 집단 A,B에 속한 사람들

의 평균값을 비교하여 t-test를 함.

②대응표본 t-test: 시점만 달리하여 동일한 사람들을 표본으로 선

정하는 방법. 표본으로 선정된 동일한 사람들이 시점간에 짝을
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이루고 있다는 의미에서 대응표본법이라고 부르며, 두 시점에 동

일한 사람의 평균값을 비교하여 t-test를 함.

③일표본 방법: 기존 조사자료가 있을 때 사용하는 방법으로, 기

존 조사결과와 실제 조사한 표본의 평균값을 비교하여 t-test를 함.

- t-test공식은 두 모집단의 분산이 다를 때와 동일할 때에 따라 다

름.

①두 모집단의 분산이 다를 때

t=
x 1- x 2

S 2
1/n 1+S 2

2/n 2 S 2 L=
∑(X i-X) 2

n 1-1

②두 모집단의 분산이 동일할 때

t=
x 1- x 2

S 2
1/n 1+S 2

2/n 2

S 2
P=

(n 1-1)S 2
1+(n 2-1)S

2 2

N1+N2-2

* X= 각 집단 평균, n= 각 집단 표본수, S=분산
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 분산분석(ANOVA)

o 분산분석의 개요

- 조사된 자료를 기준에 따라 일정 수의 집단으로 분류하여 각 집

단의 의견 또는 평가의 평균 차이가 우연적으로 발생한 것인지,

아니면 정말로 집단간의 차이에서 비롯된 것인지를 확인하는

통계적 방법.

- 집단간의 평균차이의 유의성은 집단내 분산과 집단간 분산을 비

교함으로써 알아 내기 때문에 이에 따른 평균차이검정을 분산분

석이라 부르게 된 것임.

- 분산분석은 등간이상의 척도, 즉 평균이 존재할 수 있는 척도에

서만 사용할 수 있음.

- 일원배치 분산분석은 명명척도로 측정된 독립변인의 수가 한 개

이고, 등간척도(또는 비율척도)로 측정된 종속변인의 수가 하나

일 때, 독립변인의 여러 집단의 차이에 따라 종속 변인의 값이

차이가 나는지를 검증하는 통계방법임.

- 이원배치 분산분석은 명명척도로 측정된 두 개 이상 여러 개의

독립변인이 등간척도(또는 비율척도)로 측정된 한 개의 종속변

인에 미치는 영향력을 분석하는 통계방법임.

- 분산분석에서는 여러 집단일 경우 F-검정 결과 집단간 차이가

있다고 하더라도 세부 집단들 간의 차이 검정이 없으면 활용하

기 어려움. 그러므로 각 집단별로 두 집단씩 차이 검정을 시행

하여 차이가 나는 집단과 그렇지 않은 집단을 검정하는 것을

다중비교(Multi Comparison)라고 함.
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단계 세부 사항

1

집단간 분산(Between Group

Variation) :

집단간 편차제곱합의 도출

- 집단간 분산은 각 집단의 평균들이 전체 평균으로

부터 흩어진 정도를 측정하는 것을 의미함. 이 분산의

주요원인이 각 집단별 실험처리로 비롯되므로

SST(Sum of Squares due to Treatment)라고 함.

- 세부절차

1) 전체 평균으로부터 각 집단별 평균의 편차를 계산

함.

2) 위 단계에서 계산된 편차를 제곱함.

3) 제곱된 편차들을 각 집단별로 표본수 만큼 합산함.

4) 각 집단별로 합산된 편차제곱의 합을 모두 합산함.

2

집단내 분산(Within Group

Variation):

집단내 편차제곱함의 도출

- 집단 내 분산은 각 집단의 평균치들을 중심으로 각

집단의 자료들이 우연적인 오차에 의해서 어떻게 흩

어져 있는가를 요약하는 척도임. 이 분산의 원인이 우

연적 오차이기 때문에 SSE(Sum of Squares due to

Errors)라고 함.

-세부절차

1) 각 집단별 평균으로부터 각 집단별 자료들의 편차

를 계산함.

2) 위 단계에서 계산된 편차들을 제곱함.

3)각 집단별로 제곱된 편차들을 각 집단별로 합산함.

4) 각 wlqeksquffhy 합산된 편차제곱의 합을 모두 합산

함.

3
집단간 및 집단내

편차제곱합의 평균 도출

- 1,2단계에서 구한 편차제곱함은 각 자료들이 평균으

로부터 흩어진 정도가 클수록 커지기도 하지만, 자료

의 수가 많을수록 커지기도 함. 따라서 편차제곱합에

자료의 수를 고려한 자유도로 가중해 주어야 함. 집단

간 및 집단내 편차제곱합에 각각의 자유도를 고려한

것이 편차제곱합의 평균임.

4
F-비율을 이용한

최종 가설 검정

- F비율은 우연적 오차에 의한 집단내 분산에 비해

실험 처리(집단간 차이)에 의한 집단간 분산이 얼마나

큰가를 나타내 줌. 분산 분석의 검정통계량인 F비율은

F분포를 따르며 F비율이 기각역에 포함되는지 아니면

채택역에 포함되는지를 분석하여 최종 검정함.

FRatio= MST
MSE

[표 2-19] ANOVA 단계별 분석 개요
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분산의 원천 편차제곱의 합 자유도
편차제곱합의

평균
F-Ratio

집단간

분산->SST SST=∑n j( X i-X) 2 df 1=c-1 MST=
SST
df 1

F=
MST
MSE

집단내 분산

->SSE SSE=∑∑(X ij-X i)
2 df 2=n-c MSE=

SSE
df 2

합계(총분산)

->TSS TSS=∑∑(X ij - X) 2 df=n-1

※ANOVA 관련 수식 용어 설명

- 편차제곱의 합 : n j
(분석대상 집단), Xi(해당집단평균), X(전체평균), Xij(각 집단별 개별 자료)

- 자유도 : c(분석대상 집단 수), n(전체 총 표본수)

o 다중비교(사후검증)

- 분산분석을 한 뒤 그 결과에 따라 다음 단계의 분석을 할 것인지

말 것인지 결정하야 행하는 분석을 사후분석이라고 하며, 대표적

인 사후분석에는 다중비교(multiple Comparison)가 있음.

- 분산분석에서 통계적으로 유의한 결과가 나오면 어느 집단과 어

느 집단이 차이가 있는지를 알아야 하며, 이를 위해 집단 간 비

교를 하는 것을 다중비교라고 함.

- ANOVA는 세 집단 이상에서 모평균을 비교할 때 각각 t-test

를 실시하면 점점 증가하는 제 1종 오류를 줄이기 위해 개발된

방법으로, 각 집단별 차이가 있는지를 알아보기 위해 2개의 집단

씩 짝을 이루고 이와 같이 비교를 위한 짝을 Family 라고 명칭하

고 각 family를 비교할 때 발생하는 제 1종 오류를 Familywise

Error(FWE)라고 하며, 이를 적정하게 조절해주기 위해 개발된 방

법이 다중비교임.

- 다중비교 방법에는 여러 가지가 있는데, 이 방법들은 모두 여러

집단을 반복해서 비교하더라도 전체적인 제 1종 오류의 크기 α가

기대하는 수준을 넘지 않도록 하는데 그 목적이 있음.
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- 여러번 비교하기 때문에 증가하는 제 1종 오류 α를 각기 조금씩

다른 방법으로 조절하여, 두 평균간의 차이 중 주어진 수준 α에서

유의하다고 생각할 수 있는 차이인 ‘최소유의차(LSD : least

significant difference)'를 구하던가, 또는 그 최소유의차를 구하기

위한 계수를 서로 다른 방법으로 구함으로써 평균들을 비교하는

것임.

- 두 평균의 차이가 최소유의차보다 크면 두 집단의 평균은 통계적

으로 유의하게 다른 것이고, 작으면 서로 다르다고 할 수 없음.

- 다중비교 방법에는 LSD방법, Duncan방법, Tukey방법, Scheffe방

법, Bonferroni 방법 등 여러 가지가 있는데, 일반적으로 다음과 같

은 두 가 지로 분류됨

① 첫째, Single-Step Methods로 동일한 유의 수준을 가지고 각 집

단을 직접 비교할 수 있는 방법으로 Fisher's LSD, Bonferroni,

Sidak, Scheffe, Tukey, Tukey-kramer, Hochberg's GF2, Gabriel,

Dunnet검정 등이 있음.

②둘째, Stepwise로 동일한 유의수준을 결정해주지 않고 각 집단

들을 서로 겹칠 가능성이 있는 것들로 묶어주는 방법으로

REGWQ(Ryan - Einot - Gabriel - Welsch q-test),

REGWF(REGW F-test), SNK(Student-Newman-Keuls),Duncan 등

이 있음.
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- 또한, 다중비교는 조사의 목적과 의도에 따라 다음과 같이 3가지로

분류되기도 함.

①연역적 사전 다중 비교(Multiple Comparisons with

user-specified a priori contrasts) : 자료 수집전에 미리 어떠한

이론에 의해 만들어 놓은 가설의 차이에 따라 평균의 차이를 검

증하는 방법으로 각 대조 집단을 독립적으로 유지하는 직교비교

(orthogonal comparisons)와 각 집단의 독립성을 일부 포기하는

비직교비교(nonorthogonal comparisons)가 있음.

②Scheffe의 탐색적 사후비교(Exploratory post hoc multiple

comparisons): 미리 가설을 세워 놓는 것이 아니라 수집된 자료

들을 살펴보고 설명이 가능해 보이는 집단간의 조합을 검정하는

방법으로, 대표적으로 Scheffe의 방법이 있음.

③쌍별 사후 다중비교(Pariwise post hoc multiple comparisons):

- 대부분의 통계패키지에서 분산분석후에 시행되는 방법으로 비

교 가능한 모든 쌍을 비교하여 평균의 차이를 검증함. Tukey의

HSD검정, S-N-K 검정, Duncan검정, Fisher's LSD 검정,Sidak 검

정 등의 다양한 방법이 있음.

o 다중비교(사후검증) 방법

- 한 방법이 다른 방법보다 특별히 더 좋거나 더 나쁘지는 않으므

로 사용방법을 선택하고자 할 때는 여러 분야에서 많이 사용되는

방법인지, 사용하기 용이한 방법인지 등을 기준으로 선택함.
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방법 특징

Tukey 방법

HSD 방법
- 대체로 보수적인 방법으로 분류됨.
- 각 집단마다 표본의 크기가 같은 일원분산분석을 가정으로 고안됨.
- 평균간의 비교를 할 때 널리 쓰이는 방법.

Kramer 방법

- 각집단의 표본의 크기가 다를 때도 사용할 수 있도록 HSD를 변형한 방
법.
- 비교하는 두 집단사이의 표본 크기의 조화평균을 이용하는 방법으로 각
비교하는 집단에 따라 통계값이 달라지게 됨.

b 방법 - HSD와 SNK의 단점을 보완하기 위해 개발된 방법.
- HSD와 SNK의 통계량을 평균내어 사용함.

SNK 방법
- 일반적으로 비교하는 표본집단의 개수가 같을 때 사용할 수 있음.
- 비교집단수가 적을수록 검정력은 좋지만, 1종 오류가 발생할 확률은 증가
함.

Duncan 방법

- 다른 방법들이 너무 보수적이라서 검정력*이 낮기 때문에 이를 해소하기
위해 개발된 방법임.
- 유의한 결과를 비교적 쉽게 얻을 수 있으나, 1종 오류에 대한 통제력은
떨어짐.

LSD 방법

- 상당히 보수적인 방법으로 유의적인 결과를 얻기 힘든 방법.
- 가능한 모든 짝비교의 개수를 감안하여 새 유의수준 α를 정해서 매 짝비
교마다 α에 해당하는 계수를 이용함.
- 최근에는 짝비교방법을 설명하는 목적으로 주로 쓰이고, 실제 데이터분석
에서는 그다지 활발히 쓰이지 않음.

Scheffe 방법

- 가장 보수적인 방법이나, 매우 일반적인 문제에도 적용할 수 있음.
- F-분포를 이용하여 그룹간의 모든 쌍별비교를 동시에 검정하는 방법.
- 약간의 대가를 치러야 하지만 이것저것 시험해 보고자 할 경우 적절한
방법임.

Bonferroni 방법
- 상당히 일반적으로 쓰일 수 있는 방법.
- 짝비교의 횟수로 유의수준을 조절해 주는 것으로, 특히 여러 개의 변수에
대해 반복적으로 t-검정을 할 때 활용할 수 있음.

Skdak 방법 - 일반적으로 다른 방법들에 비해 보수적인 방법임.
- t-분포를 이용하며 Bonferroni 방법과의 차이점은 유의수준의 사용에 있음.

FEGW 방법
- SNK 방법을 수정해서 만든 다중비교 방법.
- SNK나 Duncann 방법보다 검정력이 좋고, SNK가 가지는 1종 오류에 대
한 단점이 제거되어 있음.

Hochberg GT2 방법
- 준표준화된 최대 절대값 분포를 이용하는 방법.
- 비교하는 구간의 표본수의 차이가 큰 경우에 많이 사용되는 방법임.

Gabriel 방법
- Tuckey‘s HSD 방법을 개선한 방법임.
- 주로 집단간 표본의 크기가 많이 다를 때 유용하며, GT2에 비해 신뢰구
간은 더 좁게 나타나므로 검정력이 좋음.

Waller - Duncan의
Bayesian 쌍별 다중 비교

- 초사전확률분포라는 개념을 사용해서 제시한 다중비교 방법임.
- t분포를 응용하여서 k-ratio t-test라는 개념을 사용하여 1종 오류와 2종오
류의 중요성의 비율쯤으로 해석함.

Dunnett 방법

- 다른 다중비교방법들과 달리 기준이 되는 한 집단을 기본으로 다른 집단
들을 비교하는 방법.
- 다른 검정법에서 별로 고려하지 않는 양측검정과 단측검정을 고려할 수
있게 함.

[표 2-20] 주요 다중비교방법별 특징

* 검정력: 유의한 차이가 있을 때 이를 제대로 찾아낼 확률을 말함. 유의한 차이가 있

는데도 찾아내지 못하는 제 2종 오류를 β라고 하면 검정력은 (1-β) 임.
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① Tukey's HSD 방법

- 정직유의차(Honestly Significant Difference: HSD)검정 또는 단순

히 t-검정이라고 불리며, 범위통계량을 사용하며 Studentized

Range Distribution을 통해 검정하는 방법

- 각 집단마다 표본의 크기가 같은 일원분산분석을 가정으로 고안됨

- 다른 쌍별사후다중비교검증방법중에서 일종오류를 통제하는데 보

수적이므로 검정력은 떨어짐.

- 기본적으로 일련의 유의성을 따지는 검정을 시행할 때 한번 혹은

그 이상에서 제 1종 오류가 발생할 확률인 실험오류율

(Experimetalwise Error, ERR) 개념을 적용하여 ERR을 일정수준으

로 유지하는 장점이 있음. 그러나, 이러한 장점은 평균값 사이의

유의한 차이를 보다 엄격하게 검증하는 단점을 파생시킴.

- 보통 일원배치 분산분석에서 Tukey HSD검정이 정확하게 유의수

준과 일치하는 것으로 알려져 있으며 모든 평균들의 쌍을 검정하

는데 한가지 상수의 척도를 사용하는 간편함이 있음.

- HSD=q(a,k,v)
MSE
n

* a: 유의수준, k: 검정에 사용되는 평균들 중 가장 큰 값과 가장 작은 값을 포함한

나머지 평균들의 개수 ,v: MSE의 자유도,

q: 주어진 자유도에서 p개 평균의 studentized range의 분포에서 구해지는 값
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② Tukey's Kramer 방법

- 각 집단의 표본의 크기가 다를 때도 사용할 수 있도록 Tukey's

HSD를 변형한 방법.

- 비교하는 두 집단사이의 표본크기의 조화평균을 이용하는 방법으

로 하나의 임계값을 구하는 것이 아니라 각 비교하는 집단에 따라

통계값이 달라지게 됨.

- W=q(a,k,w)

MSE
2

1
n i

+
1
n j

③ SNK 방법

- Students-Newman-Keuls(SNK) multiple range test(SNK 다중범위

검정)은 일반적으로 Newman-Keuls라고하며 각각의 짝을 비교할

때 사용되는 임계값이 달라지게 됨. 즉, 평균의 개수가 가지는 범

위에 따라 달라짐.

- 다중범위검정은 일반적으로 비교하는 표본집단의 개수가 같을 때

사용할 수 있음.

- Wp=q(a,k,v)
MSE
n

HSD에서는 가장 큰 평균과 가장 작은 평균사이의 범위 하나를 사

용한 반면, SNK에서는 비교하는 쌍의 거리를 사용함.

- 비교그룹수가 적을수록 검정력은 좋지만, 1종 오류가 발생할 확률

은 증가함.
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④ Tukey's b(Wholly significant Difference) 방법

- Tukey-HSD의 검정력은 SNK보다 떨어지나 1종 오류 통제에 더효

과적이고 SNK 검정은 HSD보다 좋아지나 1종 오류 통제에 문제

가 발생할 수 있다는 관점에서 고안된 방법.

- HSD와 SNK의 통계량을 평균내서 사용함.

-
1
2
[q(a,p,v)+q(a,p,v)]

MSE
n

⑤ Duncan 방법

- HSD, SNK보다 기각력이 우수하나 1종 오류에 대한 통제력은 떨

어짐.

- 등분산성과 각 평균들간에 서로 독립성이 있다는 가정하에서 출발

하며 다른 다중비교 방법들과의 가장 큰 차이점은 귀무가설이 참

일 때 이 귀무가설을 기각하는 오류를 범하지 않을 확률인 보호수

준을 먼저 결정하고 이에 따라 유의수준을 결정함.

- p개의 집단이 있을 때 범위가 k인 경우의 귀무가설을 보호하는 수

준은 (1-a) ∧k 가 되며 이에 위해서 유의수준을 1-(1-a) ∧k을

적용함.

- R p=q(a p,p,v)]
MSE
n

*SNK식과 유사하나 유의수준이 ap로 되어 있음. 이 값은 1-(1-a) ∧k의 계산에

의해 구해지는 것임.
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⑥ Fisher's LSD 방법

- Student t-test를 이용하여 조합이 가능한 모든 집단을 검정하는 방

법이나 단순히 t-test를 반복하는 것은 실질적인 유의수준을 점점

크게 만드는 오류를 범하므로 이를 방지하기 위해 MSE(Mean

Standard, Error)를 사용함.

- 전체적인 귀무가설이 기각되어야만 다음 단계로 진행할 수 있음.

즉, 전체적인 분산분석을 5%유의수준에서 기각했을 때 다음 검정

은 5%의 유의수준으로 검정을 해야 함. 만약 유의수준 1%에서 전

체 귀무가설을 기각했을 때 이후 다중비교를 유의수준 5%로 시행

하면 안됨.

- p개의 집단이 있을 때 범위가 k인 경우의 귀무가설을 보호하는 수

준은 (1-a) ∧k 가 되며 이에 위해서 유의수준을 1-(1-a) ∧k을

적용함.

- LSD=t(a,v)] MSE(
1
n i

+
1
n j

)

⑦ Scheffe의 쌍별사후다중비교 방법

- F-분포를 이용하여 그룹간의 모든 쌍별비교를 동시에 검정하는

다중비교방법.

- FWE(Familywise Error)를 모든 경우에서 조절해 준 방법으로 다른

다중비교방법들 중에서 가장 엄격하게 1종 오류를 통제하므로 가

장 좁은 신뢰구간을 설정함.

- p개의 집단이 있을 때 범위가 k인 경우의 귀무가설을 보호하는 수

준은 (1-a) ∧k 가 되며 이에 위해서 유의수준을 1-(1-a) ∧k을

적용함.

- S= (t-1)F(a;t-1,df)(2MSE/n h)

*t=처리할 개수(즉, 비교할 집단의 쌍), nh: 표본수의 조화평균
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⑧ Bonferroni 방법(Dunn 검정)

- Fisher's LSD 검정을 수정한 Modified LSD 검정.

- Bonferroni inequality를 이용하는 방법으로 Tukey's HSD에서 1종

오류 통제가 너무 관대한 단점을 보완하고 Scheffe의 임계치는 너

무 엄격하므로 이보다는 작으나 다른 기준에 비해서는 엄격한 방

법임.

- 일반적으로 HSD가 검정력이 더 우수하나 전체 비교의 수가 적을

때는 Bonferroni 검정이 더 우수한 것으로 알려져 있어 전체 비교

의 수가 적을 때에 유용한 방법임.

- Tukey나 Scheffe의 방법은 전체 평균들의 개수로 만들 수 있는 많

은 수의 대비에 대해 하나의 신뢰구간을 만들어 주지만

Bonferroni 검정은 이들 중에 관심이 되는 것들만, 즉 대비의 부분

집합에만 관심이 있을 때 이들의 대비가 자료에 의해 영향을 받지

않는다면 이들 개별대비에 대한 구간을 독립적으로 구하는 방법

임.

- B=t(a m,v)] MSE(
1
n i

+
1
n j

)

Fisher의 LSD에서 유의수준만 다름.

비교하려는 집단의 개수가 k일 때, 이들을 이용해서 만들 수 있는

쌍별 비교의 개수는 k(k-1)/2이며, 이때의 유의수준 am은 다음과

같음

a m=
a

k(k-1)/2
×

1
2
=

a
k(k-1)
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⑨ Sidak 방법

- Bonferroni 검정이 Sidak에 의해 변형되었고 이를 다시 Dunn이 개

선한 방법으로 Sidak 검정이라고 함.

- 일반적으로 다른 방법에 비해 보수적으로 알려져 있으며 t-분포를

이용하며, Bonferroni 방법과의 차이점은 유의수준의 사용에 있음.

- a m=
1
2
-

1
2
(1-a)

2
k(k-1)

이 유의수준은 Bonferroni방법에서 사용하는 값보다 약간 크기 때

문에 Bonferroni 방법보다 좀 더 좁은 신뢰구간을 설정하게 됨.

⑩ REGW방법

- SNK 방법을 수정해서 만든 다중비교 방법으로 REGW-F 검정법은

F분포를 사용하고 FEGW-Q는 준표준화된 범위분포를 이용하는

방법이나 검정의 결과는 같음.

- SNK나 Duncann 방법보다 검정력이 좋고, SNK가 가지는 1종 오

류에 대한 단점이 제거되어 있지만, 각 집단의 표본의 수가 다를

때는 사용하지 않는 것이 바람직함.

- SNK검정법의 문제는 범위가 단계적으로 작아지는데도 유의수준을

a로 동일하게 유지하므로 점차 일종오류의 가능성이 높아지게 되

는데 이를 조절하기 위해 고안된 방법이 REGW이고 유의 수준은

다음과 같이 구함.

- 비교한는 집단이 k개 일 때 범위(비교하는 쌍과 그 사이에 존재하

는 평균값의 개수)를 r이라고 하면 유의수준은 다음과 같음

a r=a for r =k,r =k-1
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⑪ Hochberg GT2 방법

- 준표준화된 최대 절대값 분포 (Studentized Maximum Modulus

Distribution)을 이용하는 방법으로 대체적으로 보수적인 검정방법

으로 비교하는 구간의 표본수의 차이가 큰 경우에 많이 사용됨.

- Tukey's HSD를 개선한 방법이기는 하지만 일반적으로 Tukey 방

법보다 검정력이 약하고 각 집단마다 표본수 차이가 클 때 많이

사용하지만 1종 오류 통제가 약함.

- GT2=m(a,k*,v) MSE(
1
n i

+
1
n j

)

* k *=k(k-1)/2

m(a,k*,v)는 자유도 k*,v일 때 유의수준 a에서 SMM 분포값임.

⑫ Gabriel 방법

- 준표준화된 최대 절대값 분포 (Studentized Maximum Modulus

Distribution)을 이용하는 방법으로 대체적으로 보수적인 검정방법

으로 비교하는 구간의 표본수의 차이가 큰 경우에 많이 사용됨.

- Tukey's HSD를 개선한 방법이기는 하지만 일반적으로 Tukey 방

법보다 검정력이 약하고 각 집단마다 표본수 차이가 클 때 많이

사용하지만 1종 오류 통제가 약함.

- G=m(a,k *,v) MSE(
1
2n i

+
1
2n j

)

- HSD 검정에서 출발해 주로 집단간 표본의 크기가 많이 다를 때

유용하며, GT2에 비해 신뢰구간은 더 좁게 나타나므로 검정력이

좋으나 유의수준을 작게 잡거나 혹은 표본의 크기 차이가 큰 경우

에는 GT2보다 관대함.
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⑬ Waller-Duncan의 Bayesian 쌍별 다중 비교

- 베이즈적 추론 (Bayesian inference)이란 어떤 모수에 대해 표본을

추출하기 전에 이미 알려진 지식들을 사용해서 사전분포라는 확률

분포로 나타낼 수 있을 때 이 분포에다가 표본을 추출해서 얻은

정보를 더해서 사후분포를 유도해서 모수에 대한 통계적인 추측을

시행하는 방법임.

- 베이즈적 추론을 더욱 확장해서 초사전확률분포라는 개념을 사용

해서 제시한 다중비교 방법으로 모평균을 추정하여 추정된 모평균

들을 하나의 확률변수의 개념으로 보고 그것들의 초모수인 평균과

분산값을 사용하는 방법임.

- 이 방법은 t-분포를 응용하여서 k-ratio t-test라는 개념을 사용함.

즉, 1종 오류와 2종 오류의 상대적인 중요성 비율인 k-ratio를 사

용하여 베이즈적인 위험을 최소하함. 즉, waller-duncan 검정은 유

의수준을 나타내는 것이 아니라 k-비율을 사용하여, 1종오류와 2

종오류의 중요성의 비율쯤으로 해석함.

⑭ Dunnett 방법

- 비교의 대상의 되는 모든 집단간을 검정하는 다른 다중비교방법들

과 달리 기준이 되는 한 집단을 기본으로 다른 집단들을 비교하는

방법.

- 다른 검정법에서 별로 고려하지 않는 양측검정과 단측검정을 고려

할 수 있게 함.

- 일반적인 t-분포값을 사용하지 않고 Dunnet이 제공한 t- 분포를 사

용하여 Dunnet 통계량은 다음과 같음.

tDunnett(a,q,v) MSE( 1
n i

+
1
n j

)
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4-6 오류 대책

1. 검토 배경

o 초고속인터넷의 기술적 평가는 이용자의 PC 사양 등 환경적인 차이

및 사업자가 보유하고 있는 네트워크로 인해 평가결과의 신뢰성을

저해할 수 있는 가능성이 있음

- 이에, 요인별 오류 가능성을 사전에 최소화할 수 있는 방안을 마련

기술적
평가

이용자
환경

1) PC 노후화(저사양 CPU, 메모리, 네트워크 카드 등)에 따른 속도저하

2) PC의 바이러스 감염에 따른 속도저하

3) 인터넷 응용프로그램의 동시 사용에 따른 속도저하

4) 운영체제(OS)의 TCP 버퍼(송수신 데이터 관리기준) 설정에 따른 속도저하

5) 실제 이용서비스와 가입된 상품간의 불일치에 따른 오류 가능성

6) IPTV 서비스 이용에 의한 속도저하 가능성

통신
사업자망

7) 통신사업자의 인위적 속도증속

8) 타사업자 회선임대에 따른 속도저하

9) 회선노후화에 따른 속도저하

10) 통신사업자 직원 등의 품질평가단 참여 가능성

이용자 만족도
평가

11) 온라인 조사 특성에 기인한 세부집단 구성비의 문제

[표 2-21] 이용자 환경 및 통신사업자망에 따른 오류 가능성
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2. 분야별 해결방안

(1) PC 노후화에 따른 속도저하 가능성

o 품질평가단 모집시에 PC사양의 검증 및 사전 품질측정을 수행하고

이용자 PC에 설치된 자동 모니터링 S/W로 PC를 실시간 점검을 병행

o 또한, 품질평가 진행 중에 사전 품질측정 결과와 속도 차이가 현저히

발생될 경우 지역별 관리자가 직접 방문하여 오류 발생원인 파악

(2) PC의 바이러스 감염에 따른 속도저하 가능성

o 이용자 PC에 설치된 자동 모니터링 S/W는 CPU, 네트워크 이용률

등 바이러스 발생 가능성을 실시간 관리

o 바이러스 감염이 의심되는 경우, 지역별 관리자가 직접 방문하여

조치

(3) 인터넷 응용프로그램의 동시 사용에 따른 속도저하 대책 가능성

o 이용자 PC에 설치된 자동 모니터링 S/W는 인터넷응용 동시 사용여부를

측정 전에 점검하여, 인터넷응용 사용이 없을 경우에 품질측정 수행

(4) 운영체제의 TCP 버퍼(송수신 데이터 관리기준) 설정에 따른 속도저하 가능성

o 100Mbps급 LAN서비스의 경우 TCP 버퍼의 한도가 적절하게 설정

되지 않을 경우 속도가 저하될 가능성이 있음

- 이에, 품질평가단 모집시, 관리자가 직접 방문하여 PC의 운영체제

버전(윈도우 XP Service Pack 2.0 이상)을 확인

※ 현재 운영체제 버전별 적정 수준의 TCP 버퍼 크기를 확정하고자 시험 진행중

o 품질평가 중 이용속도, 응답지연시간, 손실률 측정결과간의 상관관계가

현저히 발생될 경우 지역별 관리자가 직접 방문하여 원인 파악
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(5) 실제 이용서비스와 가입된 상품간의 불일치에 따른 오류 가능성

o 품질평가단 선정시, 요금명세서 및 사전 품질측정 등을 통하여 실제

이용 상품간의 불일치 확인

o 품질평가 결과 공개 전, 품질평가단 인적사항과 사업자 DB간 대조 확인

(6) IPTV 서비스 이용에 의한 속도저하 가능성

o IPTV 이용자의 TV시청시 측정된 표본은 IPTV에 의해서 사용된

대역폭에 의해 속도저하 발생 가능

o 품질평가 결과 공개시 IPTV 서비스 이용자에 대한 표본을 포함하여

공개하되, 필요시 IPTV 이용자의 TV 시청시 측정된 표본을 제외한

결과도 같이 공개

(7) 통신사업자의 인위적 속도 증속 가능성

o 품질측정 결과에 대한 신뢰성이 낮아지며, 사업자별 품질평가 결

과에 대한 공정성 문제가 제기될 수 있음

o 품질평가단 모집시, 사전 품질측정(Pre-Test)을 통해 상품 대비 속도

증속 여부를 1차 검증

※ 서비스 상품별로 최대속도 이상이 측정되는 경우에는 편법적인 속도 증속으로 판정

o 평가 진행중에도 실시간 측정결과를 분석하여 속도 증속이 의심되는

평가단은 해당 지역별 관리자가 방문하여 속도 증속 여부를 파악

(8) 타 사업자 회선 임대에 따른 속도저하 가능성

o 타 사업자망을 임대하여 서비스를 제공할 경우, 평가대상 사업자

가 직접 관리하지 않으므로 책임회피 및 결과 이의 제기 가능
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o 타 사업자망을 임대하여 이용자에게 서비스를 제공할 경우에도 사업자는

공정하게 동일한 품질을 제공해야 할 의무가 있고, 타 사업자 회선

임대 관련 문제 사항은 사업자 상호간의 계약조건이므로 금번 평가

에서 고려하지 않음

(9) 회선 노후화에 따른 속도저하 가능성

o 타사 대비 회선 노후화된 지역의 품질평가단이 많이 분포되었기

때문에 품질평가의 공정성이 결여된다고 이의 제기 가능

o 사업자는 공정성 측면에서 회선 상태와 관계없이 이용자에게 동일한

품질을 제공해야 하므로 본 평가에서는 고려하지 않음

(10) 통신사업자 직원 등의 품질평가단 참여 가능성

o 품질평가단에 사업자 직원 등 평가관계자의 참여로 인하여 측정결

과 왜곡 발생 제기 가능

o 품질평가단은 사업자의 영향력 개입을 최소화하기 위하여 온라인

패널을 활용한 모집 중심으로 구성한 결과, 사업자 관계자의 개입을

배제시킴

(11) 온라인 조사 특성에 기인한 세부집단 구성비의 문제

o 모집단과 표본세부집단(성, 연령 등)의 구성비의 차이 발생에 따른

표본의 대표성에 대한 이의제기 가능

o 표본세부집단별로 통계적 분석이 가능한 최소표본수를 확보하도록

설계하였기에, 모집단의 특성에 맞춰 가중치를 부여하는 방식 등

의 통계적 보정처리에 의해 결과를 산출한 후 협의에 의해 결과

공개 예정
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3. 분야별 해결방안을 위한 측정 S/W 기능 개선

 시스템 정보 수집 개선

o CPU 및 메모리 사용 현황 정보, 상세OS정보, NAT 사용여부 확

인, 프로세스 사용현황 등과 관련한 정보를 수집

기능 구성도

CPU 관련 정보 수집CPU 관련 정보 수집 메모리 관련 정보 수집메모리 관련 정보 수집

네트워크 관련정보 수집네트워크 관련정보 수집 프로세스 관련 정보 수집프로세스 관련 정보 수집

DB

¡ CPU 벤더 정보

¡ 클럭 스피드

¡ 현재 사용율

¡ CPU 갯수

¡ CPU 벤더 정보

¡ 클럭 스피드

¡ 현재 사용율

¡ CPU 갯수

¡ 전체 메모리 크기

¡ 사용중인 메모리 크기

¡ 사용 가능한 메모리

¡ 가상 메모리 크기

¡ 전체 메모리 크기

¡ 사용중인 메모리 크기

¡ 사용 가능한 메모리

¡ 가상 메모리 크기

¡ Mac 정보

¡ IP정보

¡ NAT 설정 여부

¡ Mac 정보

¡ IP정보

¡ NAT 설정 여부

¡ 사용중인 프로세스 리스트

¡ 프로세스별 CPU 사용량

¡ 프로세스별 메모리 사용량

¡ 프로세스별 쓰레드 갯수

¡ 사용중인 프로세스 리스트

¡ 프로세스별 CPU 사용량

¡ 프로세스별 메모리 사용량

¡ 프로세스별 쓰레드 갯수

(그림 2-15) 시스템 정보 수집 개선 방안

- 77 -

 측정환경 개선

o 사업자의 속도 증속 여부 확인후, 오류 가능성 있는 데이터 제거

o 이용자 PC환경 및 상품 불일치에 따른 오류가능성 방지 관리

o PC장애 및 바이러스 감염여부 확인 후 백신 서비스 지원

o 측정 환경 변경 여부 및 프로세스별 메모리/CPU 사용 확인

사업자의
속도 증속

측정환경
변경

PC 의
성능 및 부하

바이러스
감염

PC 장애
발생

제거
제거

제거

정제된 데이터

오류 항목
Information 
about
QoS

오류 포함된
수집데이터

? 사용자 정보 수집 컴포넌트 설치

? 바이러스 감염 여부는 ISP 별 백신

서비스를 통하여 모니터링

? 장애 발생 여부 및 측정 환경 변경 여부

확인

? 속도 증속 여부는 해당 서비스의 대역폭

초과 여부를 통해 판단

기능 개념

(그림 2-16) 측정환경 개선 방안
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 측정 스케쥴링 기능 추가/개선

o 기존 시스템에 측정 스케쥴링 기능을 추가

o 측정 대역폭에 따른 동시 접속자수 관리 기능 추가

o 동일구간(1:1구간) 및 다수구간(1:n구간) 스케쥴링 기능 추가

o 고객 접속 현황 및 측정 현황 모니터링 기능

기능 구성도

수집기능수집기능

DB

설정
데이터

통계
데이터

H
T
T
P  
호
출
방
식
의

결
과
수
집

스
케
쥴
링

관
리
모
듈

이벤트 결과 정보

사용자 정보
스케쥴링 정보
구간 설정 정보

관리자 인터페이스관리자 인터페이스

¡ 측정 시작 시간 설정

¡ 측정 횟수 설정

¡ 측정 구간 설정

¡ 기타 세부 설정 값 입력

¡ 측정 시작 시간 설정

¡ 측정 횟수 설정

¡ 측정 구간 설정

¡ 기타 세부 설정 값 입력

결과 분석결과 분석

¡ 측정 결과 정보 조회¡ 측정 결과 정보 조회

설정
정보

통계 데이터

결과조회
사용자 설정

운영자

모니터링모니터링

¡ 접속 현황 정보

¡ 측정 현황 정보

¡ 접속 현황 정보

¡ 측정 현황 정보

(그림 2-17) 측정 스케쥴링 기능 추가/개선 방안
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 공유기 사용확인(NAT 검출) 구현

o 공유기 사용을 확인할 수 있도록 기능 개선

처리 절차

NetworkNetwork

품질 측정 서버
공유기 사용

공유기 미사용

내부 IP 확인 접속 외부 IP확인접속 외부 IP확인

내부 IP 확인

품질 측정 서버

접속 외부 IP확인접속 외부 IP확인NetworkNetwork

공유기 G/W

G/W

동일한지 / 내부 IP 대역
인지 확인

동일한지 / 내부 IP 대역
인지 확인

흐름도

측정 시작

네트워크 정보 수집

내부 시스템 IP 확인 ( 현재 시스템에 설정된 IP )

품질 측정 서버로 내부 IP 정보 전달

품질 측정 서버에서 사용자 접속 IP 확인

품질 측정 서버에서 두 개의 IP를 비교

동일한 경우 공유기 미사용이라고 판단

서로 다르고, IP정보가 192.168.xxx.xxx 일 경우 공유기 사용하는 것으로 판단

결과 정보 저장시 결과수집서버로 전달

DB 로 저장

11

22

33

44

55

66

77

88

99

1010

(그림 2-18) 공유기 사용 확인 구현 방안
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제 3 장 이용자 정보제공 연구

1. 개 요

o 초고속인터넷 이용자의 상세한 상품정보 제공을 위해 초고속인터

넷 사업자의 상품정보 및 이용자 약관 현황을 NIA 품질측정사이

트를 통해 제공

- 사업자별 상품 현황

- 사업자별 약관 현황

- 서비스 신규/변경 등록 요청

- 일반 이용자의 접근 및 검색, 확인이 용이하도록 NIA 품질측정사

이트의 정보센터‘란을 통해 정보를 제공

2. 사업자별 상품 현황

- ISP 사업자 별 상품 현황을 조사하고 웹화면으로 제공

- 전체사업자의 상품 현황을 기본으로 제공

- KT, SK브로드밴드, LG파워콤, 티브로드, 씨앤앰, CJ헬로비전,

HCN 등 주요 사업자에 대해서는 별도의 선택으로 검색이 가능

하도록 처리

- 서비스명 / 최대 다운 / 최대 업 / 가격 / 최종 업데이트일 등

을 조사하고 웹화면으로 제공

- 서비스명을 클릭시 해당 서비스의 상세현황을 팝업창으로 제공

(회사명 / 브랜드명 / 상품명 / 네트웍 구분 / 네트웍 형태 / 최

대 다운로드 속도 / 최저보장 다운로드 속도 / 최저보장 ping

time / 이용요금 / 이용약관/ 홈페이지 등)
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사업자명 서비스 구분
다운로드
(Mbps)

업로드
(Mbps)

KT

메가패스 라이트 ADSL 8 0.64

메가패스 라이트 FTTH 50 50

메가패스 라이트 VDSL 50 10

메가패스 스카이 2 0.512

메가패스 스페셜FTTH, VDSL 100 100

1SK브로드밴드

브로드앤 광랜 100 100

브로드앤 광랜 케이블 100 10

브로드앤 스피드 케이블 10 0.768

브로드앤 스피드 ADSL 8 0.64

브로드앤 스피드 FTTH 10 10

브로드앤 스피드 VDSL 10 6

LG파워콤
Xpeed 광랜 100 100

프라임 10 0.8

드림라인

드림라인 케이블 Lite, 홈랜, ADSL-Econnomy, 
ADSL-PRO

10 2

드림라인 케이블 Pro, ADSL-Lite 10 8

드림라인 e-valley(e), e-valley(v)-pro 10 10

드림라인 e-valley(v)-Lite 4 4

드림라인 e-valley(v)-Super 20 20

온세통신

샤크 더블옵티마, 샤크에어, 샤크 옵티마 2 2
샤크 더블 프리미엄,샤크 멀티라인, 샤크 소호, 샤크
라인(I, II, III) 8 8

샤크 VDSL, 샤크 광랜 100 100

LG 데이콤

보라홈넷 케이블 라이트, 홈서비스 II 11 11

보라홈넷 케이블 프로, 홈 이코노미, VDSL 슈퍼 8 8

보라홈넷 파워랜 100 100

보라홈넷 VDSL 라이트 4 4

보라홈넷 VDSL 스페셜 20 20

보라홈넷VDSL 프로 5 5

(주)경남디지털넷/함안
방송

맥스피스 100M VDSL 100 50

맥스피드 광랜 100 100

맥스피드 라이트 4 1

맥스피드 프리미엄 10 1

맥스피드 VDSL 20 10

누비텔레콤 누비인터넷 누비광랜 100 100

㈜동서디지털방송

광랜 Pro 100 100

케이블 Lite 2 0.4

케이블 Pro 7 0.7

VDSL 프로 10 4

㈜브이디지털 하이컴 광랜 100 100

㈜서경방송

서경 광랜 이코노믹, 프리미엄 100 100

서경 V-Lite 9 4

서경 V-pro 13 13

서경 라이트 3 2

서경스파트 5 2

서경 프로 12 2

㈜세종텔레콤 Secure Man 100 100

[표 3-1] 사업자별 상품 현황 요약표
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사업자명 서비스 구분
다운로드
(Mbps)

업로드
(Mbps)

(주)신진네트워크

테라스피드넷 케이블 라이트 14 2

테라스피드넷 케이블 프로 22 2

테라스피드넷 VDSL 13 13

(주)씨브이네트 유아시스 초고속인터넷 50 50

㈜영서방송
광랜(S-LAN) 세이버, 프리미엄 100 100

C-모뎀 세이버, 프리미엄 20 3

㈜장승포 케이블넷

JCNI 100M VDSL 100 50

JCNI 광랜 100 100

JCNI 케이블 일반 10 10

JCNI VDSL 20 7

(주)진산케이블넷 광랜, T-LAN 100 100

경남대표㈜

하나넷 광랜 100M 아파트, VDSL 100 100

하나넷20M VDSL 10 10

하나넷 주택 10M 30 10

관악인터넷
Hyroad 광랜, 프리미엄 100 100

Hyroad 인터넷 10 10

광양케이블네트워크㈜ 광양케이블네트워크 케이블프로 8 1

금강방송

금강넷 광랜 100 100

금강넷 케이블 10 1.25

금강넷 VDSL 12 6

나라방송
나라스피드 광랜, 넷쿨 10 10

나라스피드넷프로 10 1.2

남인천방송㈜

NIB 100M 100 100

NIB 라이트, VDSL 3 3

NIB 프리미엄 10 10

대림I&S 아이씨티로 초고속인터넷 100 100

대전텔레콤
HI-PASS 광랜 100 50

HI-PASS 프로 10 2

동남네트웍스

동남넷 100Mbps초고속 광랜 100 100

동남넷 초고속VDSL 50100 10100

동남넷 HFC 5 0.512

동작케이블 TV 방송 Hyroad 인터넷 11 11

드림씨티방송
드림플러스 VDSL, V-LAN, 헬로넷 광랜 100 100

헬로넷 라이트, 헬로넷 프로 40 10

모음정보 모음넷SDSL

북부산케이블방송

북부산넷 라이트 케이블 5 1

북부산넷 라이트 VDSL 20 10

북부산넷 슬림 11 11

북부산넷 프로 케이블 10 1

북부산넷 프로 VDSL 50 20

북부산넷 타키온 100 100

서서울케이블 TV

광랜 100 100

맥스 10 1

스피드 4 1

서초남부미디넷케이블
티브이

광랜 100 100

스피드 4 1

Docsis 304 3
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사업자명 서비스 구분
다운로드
(Mbps)

업로드
(Mbps)

수시시스템㈜
에스넷 광랜 45 45

에스넷 라이트, 에스넷 VDSL 10 10

썬더라인 썬더라인 e-VDSL 10 10

씨엠비

CMBiPlus 라이트 1 1

CMBiPlus 프로, CMBi 프로, 10 1

CMBiPlus 프리미엄 11 11

CMBi 5 1

CMBi프리미엄 20 20

아름방송네트워크

아름 광랜, LS-HFC-100MB 100 100

프리미엄 10 10

Wideband 100MB 100 3

아이뱅크넷

IME Lite 1 1

IME Mid 2 2

IME Pro 10 10

IME VDSL 16 16

IME Top 100 100

엑스포넷

엑스포넷 알짜광랜 100 100

엑스포넷 알짜랜 10 10

엑스포넷 알짜 V랜 5 5

오케이엔이티㈜ 오케이넷 광랜 100 100

이지빌 이지빌랜 100 100

제일케이블TV 방송
넥스아이 광랜 100 100

엑스아이 스페셜 10 1

㈜넷티어
넷티어 광랜, VDLS 100 100

넷티어 라이트 4 1

(주)지에프 지에프애니랜 100 100

준네트워크 준넷광랜 준넷 pro 100 100

중앙케이블비젼

광랜 100 100

맥스 10 1

스피드 4 1

파워 5 5

큐릭스

Qrix 인터넷, 큐릭스 찬스 11 11

규릭스 빅박스 광랜 100 100

큐릭스 라이트 8 8

큐릭스 프로 10 10

테크노빌리지 테크노게이트 100 100

티브로드

티브로드 골드 HFC 15 8

티브로드 골드 VDSL 20 20

티브로드 광랜프로, 광랜 프리미엄, 비쎈유니 100 100

티브로드 라이트 HFC 4 4

티브로드 라이트 VDSL, 프로HFC 8 8

티브로드 프로 VDSL 12 12

동대문케이블인터넷 15 15

프리라인 11 11

푸른방송
푸른방송 광랜 초고속인터넷 100 100

푸른방송 초고속인터넷 40 10

한가람정보통신

Bistro 광랜 100M, VDSL-Diet 100 100

Bistro VDSL-Lite 2 2

Bistro VDSL-Premium 13 13
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사업자명 서비스 구분
다운로드
(Mbps)

업로드
(Mbps)

한국케이블TV

새로넷라이트, VDSL 프로 10 10

세로넷프로 20 20

광랜, YBS 스피드온, 기가랜 100 100

맥스, 케이블 프로 10 1

스피드 4 1

중랑방송 스피드 4 5

파워, 올인- Pro 5 5

중랑방송 파워 5 1

GCN 프로인터넷 10 2

울인-Lite 4 4

광랜 100 3

서대구케이블초고속인터넷 라이트 13 2

서대구케이블초고속인터넷 패밀리 7 2

서대구케이블초고속인터넷 프리미엄 23 2

울산방송 T-원프로 2 2

VDSL super,울산방송 X-Cable 프로 50 10

울산방송 W-JacK 프로 11 11

충청멀티넷 라이트 3 0.6

충청멀티넷 멀티, 패밀리 10 0.6

충청멀티넷 스페셜 100 10

충청멀티넷 프로 7 0.6

화인넷㈜ 화인넷 100 100

C&M

맥스 10 10

스피드 4 4

광랜 100 100

CJ헬로비젼

헬로넷 광랜-LAN 100 100

헬로넷 광랜-VDSL,WB 100 10

헬로넷 프라임-케이블 20 5

헬로넷 프라임-VDSL 20 10

CMB 동서방송 동서플러스 100 100

GBN 강원방송 강원플러스넷 프리미엄 1 0.12

GS 강남방송
위버엔 30 30

위버엔프리미엄 100 100

HCN

Hyroad 인터넷 12 1.5

Hyroad 인터넷 11 1.5

Hyroad 인터넷 10 2

Hyroad 광랜 100 100

Hyroad인터넷 11 11
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(그림 3-1) 사업자별 상품현황 조회 페이지

(그림 3-2) 서비스현황 상세 조회 페이지 예시
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3. 사업자별 약관 현황

- ISP 사업자 상품별 이용약관을 조사하여 웹화면으로 표시

- ‘이용약관 바로가기’를 클릭하면 해당 사업자의 이용약관 페이지

로 이동하도록 처리

사업자 명 상세사업자명 서비스지역 약관제공 여부

KT KT 전국 ◌
SK브로드밴드 SK브로드밴드 전국 ◌

LG파워콤 LG파워콤 전국 ◌
티브로드 티브로드 해당지역(경기) ◌

씨앤앰

중앙케이블 서울 용산 ◌
중랑케이블 서울 중랑구 ◌
우리케이블 경기도 의정부시 ◌
용산케이블 서울 용산 ◌
송파케이블 서울 송파 ◌
서초케이블 서울 서초 ◌
서서울케이블 서울 서대문구 ◌
북부케이블 서울 중랑구 ◌
마포케이블 서울 마포구 ◌
동서울케이블 서울 중랑구 ◌
노원케이블 서울 노원구 ◌
구로케이블 서울 구로구 ◌
경동케이블 경기도 남양주시 ◌
경기케이블 경기도 고양시 ◌
강동케이블 서울 강동구 ◌

CJ헬로비전 CJ헬로비전 해당지역(서울, 부산) ◌

HCN

서초방송 서울 서초구 ◌
동작케이블 서울 동작구 ◌
관악방송 서울 관악구 ◌
충북방송 충북 청주시 ◌
씨씨에스 충북 충주시
금호방송 대구광역시 ◌
경북방송 경북 포항시 ◌
부산방송 부산광역시 ◌

[표 3-2] 사업자별 서비스 지역 및 약관 현황
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사업자 명 상세사업자명 서비스지역 약관제공 여부

CMB

한강방송 서울 영등포구 ◌
동서방송 서울 동대문구 ◌
대전방송 대전광역시 ◌
대구방송 대구광역시 ◌
광주방송 광주광역시 서구

전남방송 전라남도 ◌
광주동부방송 광주광역시 동구 ◌

Qrix

노원방송 서울 노원구 ◌
광진/성동방송 서울 광진구/성동구 ◌
종로/중구방송 서울 종로구/중구 ◌
도봉/강북방송 서울 도봉구/강북구 ◌
서대문방송 서울 서대문구 ◌

(주)경남대표 하나넷 경남 마산시 ◌
(주)경남디지털넷 함안방송 경남 함안군 ◌

(주)광양케이블
광양케이블네트

워크 전남 광양시 ◌
(주)동서디지털 동서디지털방송 부산시 사하구 ◌

(주)신진네트워크 신진네트워크 경기도 동두천시 ◌
(주)진산케이블넷 진산케이블넷 경남 마산시 ◌

(주)장승포

케이블넷
장승포케이블넷 경남 거제시 ◌

(주)화인넷 화인넷 경기 안양시 ◌
금강방송 금강방송 전북 익산시 ◌

강원플러스 강원플러스 강원도 춘천시 ◌
나라방송 나라방송 경기 의정부시 ◌

남인천방송 남인천방송 인천광역시 남구 ◌
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(그림 3-3) 사업자별 이용약관 조회 페이지
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4. 서비스 신규/변경 등록 요청

- ISP 사업자가 서비스에 대한 신규/변경 등록 요청을 하는 페이지

- 신청종류 선택 : 신규, 변경, 삭제

- 등록 항목 : 회사명 선택, 브랜드명 선택, 상품명 선택, 서비스 명 입력,

네트웍 구분 선택, 네트웍 형태 선택, 최대 다운로드 속도 입력, 최저보

장 다운로드 속도 입력, 최저보장 ping time 입력, 이용요금 입력, 이용

약관 파일 첨부, 홈페이지 입력, 신규, 변경 신청자 입력, 추가요청사항

입력

- 필수 등록 항목 : 신청 종류, 회사명, 브랜드명, 상품명, 네트웍 구분,

네트웍 형태, 최대 다운로드 속도, 이용요금, 신규, 변경 신청자

- 등록 항목 입력 후 ‘등록요청’ 버튼 클릭

(그림 3-4) 서비스 신규/변경 등록 요청 페이지
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제 4 장 초고속인터넷 품질평가 업무 매뉴얼

제 1 절 목적 및 범위

o 본 문서는 초고속인터넷 기반 서비스에 대한 품질평가 업무처리 절차를

제시하여 원활한 품질평가 및 결과 공표를 통한 소비자의 서비스 선택권

강화, 사업자간 건전한 경쟁 환경 조성 및 초고속망의 혁신 유인을 목적

으로 함

o 이를 위하여, 전기통신사업법 시행규칙 제3조의1항에 정의된 인터넷접속을

기반으로 하는 초고속인터넷 서비스 및 부가서비스에 대한 품질평가

업무 절차를 정의함

- 초고속인터넷 서비스에 대한 품질평가에 관한 평가 대상, 평가지표/항목,

평가방식, 결과 제출 및 공표 등 세부 절차를 제시

※ 전기통신사업법 시행규칙 제 3조의 1항

제3조 (기간통신역무의 종류와 내용) 법 제4조제2항에 따른 기간통신역무의 종류와

내용은 다음 각 호와 같다. 다만, 다음 각 호의 역무를 이용하여 음성․데이터․

영상 등의 전자기신호를 그 내용이나 형태의 변경 없이 송신 또는 수신하는 전

기통신역무는 제외한다.

1. 전송역무 : 전신․전화․인터넷접속 등 음성․데이터․영상 등의 전자기신호를

그 내용이나 형태의 변경 없이 송신하거나 수신하는 전기통신역무

o 이에, 품질평가에 참여하는 관리기관 및 통신사업자 등은 본 문서에서

규정하고 있는 절차 및 방법론에 따라 초고속인터넷 서비스에 대한 품질

평가를 진행함

o 본 문서에서 기술하고 있는 세부 내용 및 절차는 현재의 평가 기술 등을

고려하여 규정하고 있으며, 추후 기술, 정책 등 발전 추세를 감안하여

지속적으로 수정 및 보완이 이루어 질 수 있음
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제 2 절 추진 근거 및 체계

가. 추진 근거

o 전기통신사업법 제38조 제2항은 정보통신부 장관에게 통신서비스 품질

개선 및 이용자 편익 증진을 위한 시책 강구의 부분과

- 아울러 제3항에 따라, 정보통신부장관은 전기통신사업자에게 전기통신

역무의 품질평가 등에 필요한 자료의 제출을 명할 수 있음

※ 전기통신사업법 제38조

제38조의2 (전기통신역무의 품질개선 등)

① 전기통신사업자는 그가 제공하는 전기통신역무의 품질을 개선하기 위하여 노력

하여야 한다.

② 정보통신부장관은 전기통신역무의 품질을 개선하고 이용자의 편익을 증진하기

위하여 전기통신역무의 품질평가등 필요한 시책을 강구하여야 한다.

③ 정보통신부장관은 전기통신사업자에게 제2항의 규정에 의한 전기통신역무의

품질평가 등에 필요한 자료의 제출을 명할 수 있다.

o 또한, 정보통신망법 제15조는 인터넷서비스의 품질개선을 위한 시책마련

의무를 부과하고 관련 기준을 정할 수 있는 권한을 부여

- 사업자는 정부에서 정한 기준에 따라 자율적으로 인터넷서비스 품질현황을

평가하여 그 결과를 이용자에게 알려줄 수 있도록 되어있음

※ 정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률 제15조

제15조 (인터넷서비스의 품질개선)

① 정보통신부장관은 인터넷서비스 이용자의 권익 보호와 인터넷서비스의 품

질향상 및 안정적 제공을 보장하기 위한 시책을 마련하여야 한다.

② 정보통신부장관은 제1항의 규정에 의한 시책을 추진하기 위하여 필요한 경우

정보통신서비스 제공자 단체 및 이용자 단체 등의 의견을 수렴하여 인터넷서비스

품질의 측정·평가에 관한 기준을 정하여 고시할 수 있다.

③ 정보통신서비스 제공자는 제2항의 규정에 의한 기준에 따라 자율적으로 인터넷

서비스의 품질현황을 평가하여 그 결과를 이용자에게 알려줄 수 있다.
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나. 추진 체계

o 초고속인터넷 서비스에 대한 품질평가는 정부에서 품질측정․평가에

대한 지침 및 기준을 정하여 고시하고,

- 품질 측정과 관련한 기술적 평가는 정부가 정한 기준․지침에 의거하여

사업자가 자율적으로 측정을 수행한 후, 결과 보고 및 이용자에게 공개

- 이용자 만족도 평가는 평가의 객관성 확보를 위해 정부주관으로 추진

- 품질평가 전반에 대한 검증 및 지원을 위하여 별도의 지원 기관을 지정

(그림 4-1) 초고속인터넷 품질평가 추진체계

- 사업자별 품질평가 계획 검토

- 품질측정 시스템 인증

- 평가 결과 검증

방송통신위원회
(품질측정/평가 기준 등 지침 마련)

한국정보사회진흥원
(평가지원 및 검증 기관)

- 평가 기준 등 방향 제시

- 정책 수립 지원

통신서비스품질평가협의회

- 품질평가 세부 계획 수립

- 자체적 품질측정 수행 및 결과 보고

- 통신서비스 품질평가 기법 및 정책 연구

- 품질평가 방법론 개선 건의 등

연구소, 학계, 소비자 단체 통신사업자

(그림 4-1) 초고속인터넷 품질평가 추진체계

기관 주요 역할

방송통신위원회
o 품질측정․평가 기준 등 업무처리 지침 마련

o 품질측정 결과 공개

평가지원 및 검증기관 o 품질측정․평가 방안 검증 및 시스템 인증

품질측정협의회 o 품질측정․평가 기준 등 정부 자문

통신사업자
o 품질측정․평가 기준에 따라 자율적 품질평가 수행 및 결과 보고

o 자사 고객을 대상으로 품질측정 결과 공개

연구소, 학계, 소비자 단체
o 통신서비스 품질평가 협의회 참여 및 의견 제시

o 품질측정 기법, 정책 등 연구
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제 3 절 품질평가 절차

1. 품질평가 대상

o 10만이상의 초고속인터넷 서비스 가입자를 가지고 있는 기간통신사업자

및 지역 유선사업자(SO)를 대상으로 함

※ 아파트, 일반주택, 오피스텔, 소규모 사업자 등에서 이용하는 ADSL, HFC, LAN,

FTTH 등 기술기반 모든 초고속 인터넷서비스

2. 품질평가 주기

o 1년 2회(반기별) 기술적 평가 및 이용자 만족도 평가 진행

※ 품질평가 주기는 서비스 개선 추이 및 평가환경 등의 주변 상황을 고려하여

조정 가능(예. 반기1회→연간1회)

3. 품질평가 세부 절차

o 초고속인터넷 서비스 품질평가는 아래 세부 절차에 따라 진행

평가계획이
기준에 맞지 않을 경우

측정결과가
유효하지 않을 경우

1) 품질평가 절차 및 기준 공지

2) 사업자별 품질평가 세부 계획 접수

3) 사업자별 품질평가 세부 계획 검증

4) 품질평가 진행 통보

5) 사업자별 자율 품질평가 진행

6) 사업자별 품질측정 결과 보고

7) 품질측정 결과 유효성 검증

8) 품질측정 결과 공표

(그림 4-2) 품질평가 세부 절차
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1) 품질평가 절차 및 기준 공지

o 품질평가 대상 사업자 및 서비스, 평가절차, 평가항목 및 결과 제출/

공개 등 품질측정․평가 전반에 대한 기준 공지

※ 상세내용은 (붙임 1) 초고속인터넷 품질평가 세부 절차서 참조

2) 사업자별 품질평가 세부 계획 접수

o 공지된 기준에 따라 품질평가 대상 사업자별 품질평가 세부 계획 작성

및 정부(방송통신위원회 및 정보사회진흥원)에 제출(e-mail, fax, 서면

접수 등)

※ (붙임 2) 세부 제출자료 참조

3) 사업자별 품질평가 세부 계획 유효성 검증

o 품질평가 검증 및 지원기관은 정부에서 공지한 품질측정․평가 기준에

따라 사업자별 제출한 품질평가 세부 계획의 누락 사항 등 유효성 검증

- 이와 병행하여, 품질측정에 활용될 시스템(서버, 클라이언트)에 대한

시험 검증(인증부여) 및 실사 진행

※ 품질측정 S/W는 사전 시험 검증을 통하여 신뢰성이 있음을 인정하는 인증서 교부

o 검증 결과, 공지된 기준에 부적합 할 경우 제출된 세부계획에 대한 수정

요청 통보 및 유효성 재검증 수행

4) 사업자별 품질평가 진행 통보(정부→사업자)

o 제출된 사업자별 품질평가 세부 계획에 대한 유효성 검증 결과, 기준에

적합 할 경우 사업자별 품질평가 시작 통보

5) 사업자별 자율적 품질평가 진행

o 품질평가 진행 통보를 받은 통신사업자는 검증받은 품질평가 세부 계획에

따라 자율적으로 품질측정 업무 수행
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6) 사업자별 품질평가 결과 통보(사업자→정부)

o 통신사업자별 품질측정 업무가 종료되면 각 서비스별/상품별 품질측정

결과를 정부(방송통신위원회 및 정보사회진흥원)에 보고

7) 품질측정 결과 유효성(사후) 검증

o 사업자별 접수된 품질평가 결과는 품질평가 지원 및 검증기관을 통하여

측정데이터에 대한 유효성 등 사후 검증 수행

o 유효성 검증결과, 측정결과에 대한 조작 가능성 및 통계적 신뢰성 미

확보 등 문제 발견시 부적격 처리하고 재평가 요구

※ 품질측정 결과에 대한 유효성 검증 방안은 사후별도 마련하여 적용

8) 품질평가 결과 공개(사업자, 통신위원회 홈페이지 등)

o 통신위원회 및 각 통신사업자는 품질측정․평가 결과를 언론, 홈

페이지 등을 통하여 국민들에게 공개
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4. 평가 지표

o 초고속인터넷 서비스의 실 이용환경을 최대한 반영하여 평가하기

위하여 속도 등 기술적 평가지표와 이용자 만족도 평가지표로 구분

하여 평가 진행

□ 기술적 평가 지표

o 기술적 평가는 이용자의 체감품질 지표인 이용속도(다운로드, 업로드)와

망 품질지표인 응답 지연시간(delay), 패킷 손실률(packet loss)로 구분

- 다운로드(download) 속도 : 인터넷망을 이용하여 문서, 동영상 등

파일을 이용자 단말기(PC 등)로 수신하는 속도(bps/초)

- 업로드(upload) 속도 : 인터넷망을 이용하여 문서, 동영상 등 파일을

이용자 단말기(PC 등)에서 전송하는 속도(bps/초)

- 응답 지연시간(delay) : 인터넷망을 이용하여 이용자의 단말기(PC 등)

에서 패킷을 전달 후 상대편의 이용자 단말기(PC 등)까지 도달

하는데 걸리는 시간(ms)

- 패킷 손실률(packet loss) : 인터넷망을 이용하여 이용자의 단말기

(PC 등)에서 패킷을 전달 후 상대편의 이용자 단말기(PC 등)까지

수신되는 도중 패킷이 유실되는 비율(%)

□ 이용자 만족도 평가 지표

o 이용자 만족도 평가 지표는 객관적, 주관적 평가지표로 구분

- ‘가입-이용-AS-해지' 단계별 민원통계, 약관 내용 및 시장 현황 등을 고

려하여 세부 항목 및 문항 수를 결정

※ 객관적 지표 : 민원통계, 사업자 자체 불만 접수 건수 등 객관적 정량 자료

※ 주관적 지표 : 가입-이용-AS-해지 단계별 이용자가 실제 체감하고 있는 품질을 7

점 척도로 측정 가능한 설문 항목
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제 4 절 평가결과 공개 방안

o 방송통신위원회에서는 각 통신사업자별 측정․보고된 데이터를

비교 분석하여 그 결과를 정보제공 포탈사이트 등에 공개하여 이용

자에게 신뢰성 있는 품질정보 제공

- 이용자가 통신사업자별 평가결과를 확인 할 수 있도록 기술적 평

가 및 이용자 만족도 평가 전반에 대한 결과를 세부집단별로 다

양하게 분석을 실시해서 사업자별 속도수준 및 순위, 서비스 상품

별 속도 수준 및 순위, 측정시점(시간/요일 등)별 속도 수준 및 이

용자 만족도 평가 결과를 공개

- 이와 더불어, 이용자의 상품선택 및 이해를 보다 용이하게 하기 위

하여 통신사업자의 상품체계, 가격, 기술방식/최고속도 및 SLA

현황 등 인터넷 이용관련 기초 정보 등을 제공함으로써 이용자

정보제공 기능을 지원

- 또한, 대국민서비스 차원에서 통신민원관련 유관기관, 통신관련 정부

규제기관 등 각 기관 홈페이지 등 연계(link) 및 언론 공개 등 수행

※ 연계 기관 : 방송통신위원회, 정보통신윤리위원회, 개인정보분쟁조정위원회, 소

비자보호원, 공정거래위원회, 검찰청 컴퓨터수사부, 개인정보침해신고센터 등

o 통신사업자는 회사 홈페이지 등을 통하여 당사 고객들을 대상으로

서비스 상품별 품질수준을 확인 할 수 있도록 측정결과 제공

- 자체 품질평가 결과에 대한 기간별 비교가 가능하도록 통계자료 및

관련 설명 자료 등 제공

- 이와 더불어, 품질관련 이용자의 문의사항 등 지원을 위한 창구 운영

[붙임] 품질평가 세부 절차서
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품질평가 세부 절차서

본 문서는 “인터넷 품질평가 업무매뉴얼”의 기본방향을 벗어나지 않는

범위에서 세부적인 품질측정․평가 기준을 정하여 평가의 정확성 및 공평성을

높이는데 목적이 있음

1. 평가 지표

□ 기술적 평가지표

o 이용자에게 충분한 품질정보가 제공되고, 사업자의 망개선을 위해

필요한 측정 데이터를 확보할 수 있도록 기술적 평가지표 구성

- 이용자가 서비스 선택시 필요한 체감 평가지료로 이용속도(업로드

/다운로드) 선정

- 통신망에 대한 품질(성능/안정성) 평가를 위해 지연시간/손실률을

평가지표로 선정

평가항목 정의 선정근거

다운로드(download)

속도
o 파일을 내려받는 속도(bps)

o 이용자들이 서비스 가입시 참고하는

중요한 판단 기준으로 약관상 SLA 기

준이 되는 항목

업로드(upload) 속도 o 파일을 보내는 속도(bps)

o UCC, P2P 등의 트래픽이 증가함에 따

라 서비스 가입시 다운로드와 함께 중

요한 판단기준

응답지연시간
o 송신부터 수신까지 걸리는

시간(ms)

o 네트워크 성능/안전성의 평가항목으

로 인터넷전화 서비스 제공과 관련

된 중요한 판단기준

손실률
o 접속 성공 후 데이터 수신

도중 데이터를 잃는 비율(%)

o 네트워크 성능/안전성의 평가 항목으

로 영상전화, IPTV 서비스 제공과 관

련된 중요한 판단기준

[표 4-1] 평가항목 및 선정근거
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□ 이용자 만족도 평가지표

o 초고속인터넷의 전반적인 품질을 평가하기 위해 기술적 품질평가

이외에 이용자 만족도의 객관적/주관적 평가를 병행

o 이용자 만족도 평가지표는 전반적인 품질과 관련한 평가 문항

구성 후, 이용 단계별로 ‘가입-AS-해지’ 단계별 민원통계, 약관

내용 등을 고려하여 세부 문항을 구성

- 객관적 평가는 방송통신위원회에 접수된 불만 건수 및 사업자가

보유하고 있는 각 단계별 불만접수 건수 자료 등을 파악하여 주

관적 판단을 배제할 수 있도록 활용

※ 사업자별 자료는 분류 기준에 대한 사전 협의 후 자료 활용여부를 결정

- 주관적 평가는 이용속도 등 이용자가 실제 체감하고 있는 품질

수준을 7점 척도로 측정

구분 객관적 평가지표 주관적 평가지표

품질

방송통신위원회 불만 접수 건수

품질 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

가입 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

AS 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

해지 관련 사업자 자체 불만 접수 건수

인터넷 속도

접속안정성

품질 대비 가격수준

품질 관련 전반 만족도

가입

가입 편리성

가입 관련 충분한 설명

개통약속일 준수

설치 기사 및 전문성

설치 후 뒤처리

가입 관련 전반 만족도

AS

AS 신속/편리성

AS 방문예정시간 준수

AS 기사 및 전문성

AS 처리 결과

AS 관련 전반 만족도

해지

해지상담 연결 신속성

해지 간편성

해지까지 소요시간 적정성

해지 후 공정한 처리

해지 관련 전반 만족도

[표 4-2] 이용자 만족도 평가를 위한 객관적/주관적 지표
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2. 평가 대상 서비스 및 지역

□ 평가 대상 서비스

o 초고속인터넷의 모든 상품에 대한 전수조사의 어려운 현실적 여

건 등을 고려하여 시장 특성을 반영할 수 있는 적정 규모의 평

가대상 상품 선정

- 10만이상의 가입자를 가지고 있는 초고속인터넷 서비스 상품을

선정

※ 품질평가단 모집의 용이성 등 무한표본으로 인정되고 있는 10만명의 수를 선정

※ 평가대상 서비스 선정결과(예시)

o ‘08년 5월 기준, 10만 이상의 가입자를 가지는 7개사업자의 12개

상품 선정시 인터넷 시장의 약 91%가 수용되어 전체 서비스 특

성이 충분히 반영될 것으로 판단

평가주체 사업자명 상품명 전송방식 최고속도 가입자수

정부

KT
라이트 xDSL/LAN/FTTH 50Mbps 5,593,927

스페셜 VDSL/LAN/FTTH 100Mbps 1,090,303

SK브로드밴드 광랜 LAN 100Mbps 1,142,821

LG파워콤 Xpeed 광랜 LAN 100Mbps 1,045,278

사업자

SK브로드밴드 스피드 HFC/ADSL/VDSL 10Mbps 2,533,196

LG파워콤 Xpeed 프라임 HFC 10Mbps 834,682

티브로드
라이트 HFC/VDSL 4Mbps 315,395

파워 HFC/VDSL 10Mbps 298,167

(주)씨앤앰
스피드 HFC 4Mbps 209,187

맥스 HFC 10Mbps 141,275

CJ헬로비전 헬로넷 라이트 HFC/VDSL 10Mbps 280,604

HCN 라이트 HFC/xDSL 10Mbps 150,934

합계 13,635,769

[표 4-3] 평가대상 서비스

※ 자료 : 각 사업자 제출자려(‘08년 5월 기준)
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□ 평가 대상 지역

o 초고속인터넷이 서비스 되고 있는 전국 모든 지역에 대한 품질평

가는 현실적으로 어려움

- 사업자별 서비스 제공여력과 가입자 수를 고려하여 평가결과의

대표성을 확보할 수 있는 대상 지역이 선정될 필요가 있음

- 그러므로, 서울 및 6대광역시, 9개 도단위에 위치한 중소도시

이상 지역을 대상으로 평가단 모집

※ 시단위 서비스제공지역 : KT 84개, SK브로드밴드 79개, LG파워콤 84개, 티브

로드 22개, CJ헬로비전 13개 등

※ 품질평가 대상 지역 선정결과(예시)

o 가입자수가 많은 서울 및 6대광역시, 9개 도단위에 위치한 중

소도시 이상 지역이 전체 초고속인터넷 가입자의 약 87%를 차

지하고 있어, 최종 평가지역으로 선정

3. 평가 기간

o 품질평가 결과의 파급효과 및 지속적이고 적절한 주기의 이용자

품질정보 제공 등을 고려하여 반기별(상․하반기 1회씩 총 연2

회) 품질평가 수행

- 기술적 평가는 사업자별 세부 측정계획 검증 후, 측정시작 통보

시점에서 3개월 이내 측정 완료

- 이용자 만족도 평가는 평가전 세부항목을 정하여 반기별 정부주관

으로 별도 진행
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4. 기술적 품질측정․평가시스템 및 방법론

□ 측정구간

o 이용약관상 사업자별 품질측정 구간인 고객측 시설분계점(또는 이용자

PC)에서 자사망 구간(IX에 연동된 IDC 구간)까지 측정

- 따라서, 품질측정 서버는 사업자 자사망 구간에 위치하고, 고객측

시설분계점(또는 이용자 PC)에는 자동품질측정도구를 설치

※ 자사 IX구간이 없을 경우, 중립적인 위치의 IX구간내 IDC 활용(KINX-IDC 등)

SLA 보상 구간

ISP망

한국인터넷교환노드(KIX)가정

NIA 품질측정시스템
[speed.nia.or.kr]

사업자 측정 서버

광단국장치

고객측 시설부 계정

이용자 PC

광케이블

(이더넷)

댁내/구내 환경 자사 구간

(그림 4-3) 초고속인터넷 측정구간

※ 현재 사업자별 진행중인 SLA 보상구간 등 고려하여 최종 결정

□ 측정주기

o 인터넷 이용패턴에 따른 품질측정 수준을 충분히 반영 할 수 있

도록 1주일간 일 최대 96회, 15분 주기로 측정

※ 국내외 주요 통신사업자들은 망 성능을 관리 할 때 망의 특성을 잘 반영 할 수 있는

주기를 15분으로 설정하는 것이 일반적
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□ 측정 방법 및 알고리즘

o 품질측정은 측정도구를 이용하여 가상의 테스트 패킷을 생성하고

그 결과를 평가

- 품질측정도구(H/W 또는 SW)에 대한 기능은 품질평가 검증 및

지원기관으로부터 인증 획득 후 적용

o 품질측정 지표별 알고리즘은 아래 기준 적용

- 다운로드/업로드 속도는 10초 동안 측정서버/PC에서 가상패킷을 무한정

전송하고 PC/측정서버에서 받은 양을 측정하여 초당으로 환산

※ 실제 패킷을 주고받는 시간의 측정단위는 국내 사업자와 NIA가 10～15초를 적용 중

속도(bps)=
10초동안 전송완료된 패킷량

10

※ 다운로드/업로드 속도 측정 방식은 Iperf의 “Measure maximum TCP bandwidth" 알고리즘 참조

- 지연시간은 10초 동안 PC에서 측정서버로 패킷을 750번 전송할 때 도달한

시간의 평균 (RFC 792 준수)

지연시간(ms)= ∑
750

n=1

(n번째 패킷수신시간 - n번째 패킷송신시간)
750

- 손실률은 PC에서 10초 동안 측정서버로 패킷을 750번 전송하여 도달

된 패킷의 확률 (RFC 792 준수)

손실률(%)=1- 수신완료 패킷수
750



- 104 -

5. 평가 표본 수

□ 기술적 평가

o 기본원칙

- 2007년 초고속인터넷 품질평가 결과를 바탕으로 산출된 평균 및

편차를 모집단 평균추정법에 따라 평가단 수 선정

o 통계적 신뢰수준 및 오차 범위 규정

- 신뢰수준으로 설정되는 95%를 적용하고, 오차범위는 ±3%로 규정

※ 통계적 표본 수 선정 절차

 표본추출 방식의 결정

- 모집단에서 표본집단을 추출하기 위한 일반적인 방법으로 확률적

표본추출방법과 비확률적 표본추출방법이 있음

. 확률적 표본추출방법은 일정 수 이상의 표본크기를 확보하는 경우

에 대표성이 높아 모집단의 특성을 잘 나타낼 수 있는 장점을

가지고 있으나 실무적으로 적용하는데 어려움이 있음.

. 비확률적 표본추출방법은 모집단내의 대상들이 선택될 확률을

사전에 모르는 상태에서 표본이 선정되기에 모집단 대표성 및

오류에 대한 정보를 정확히 제시해주지는 못하지만, 할당표본

추출법과 같이 집단분류기준을 잘 선정하면 모집단의 특성을

충분히 반영할 수 있다는 장점을 갖기에, 일반적인 조사에서

가장 널리 이용되고 있음

- 현실적으로 확률적 표본추출방법을 적용하기가 어려운 상황에

서, 대표성 및 오차범위를 제공할 수 있는 할당표본추출방법

을 적용하는 것이 바람직
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《 모집단 평균추정법에 의한 표본 수 산정 공식 》

표본크기(n) =
N(zσ) 2

Nd 2+(zσ) 2 ≈
(zσ) 2

d 2 ( N이 충분히 큰 경우)

※ N : 모집단의크기, z(=z α/2) : 신뢰수준, σ : 표준편차, d : 오차한계

※ z(=z α/2)는 신뢰수준 95%일 경우는 1.96, 99%일 경우에는 2.58임

 표본크기의 결정

- 평가에 필요한 표본크기 추정을 위해서는 사전에 신뢰수준과 오

차범위를 설정할 필요가 있고, 이러한 설정에 특별한 기준은 없

으며 일반적으로 비용 및 시간, 조사의 중요성을 고려하여 정함

※ 신뢰수준은 신뢰구간을 정했을 경우 확신하는 정도를 0～100%사이로 표현하는

값을 의미하며, 일반적으로 95%를 주로 적용

※ 오차범위는 조사결과가 허용할 수 있는 오차의 한계를 의미하며 주로 1～5%

의 범위를 설정하여 표본을 산출

- 표본크기의 결정 방식은 모집단 평균추정법과 비율할당법으로

구분됨

. 모집단 평균추정법은 사전조사를 통해 모집단의 평균과 표준편차

에 대한 정보를 확보하고 있는 경우에 사용

. 비율할당법은 모집단 특성에 대한 정보를 모르고, 모집단 크기에 대한

정보만을 기초로 하여 표본수를 추정하는 방식

- 기술적 평가는 상품별 평균, 표준편차 등 모집단에 대한 사전 정보를

알 수 있으므로 모집단 평균추정법을 이용하여 평가단 규모 산정

o 지역별 표본 수 할당

- 서비스 상품별 표본 수를 지역별 가입자 수 비율에 따라 할당
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《 비율할당법에 의한 표본 수 산정 공식 》

표본크기(n) =
N(zσ) 2

Nd 2+(zσ) 2 ≈
(zσ) 2

d 2 ( N이 충분히 큰 경우)

※ N : 모집단의크기, z(=z α/2) : 신뢰수준, σ : 표준편차, d : 오차한계

※ z(=z α/2)는 신뢰수준 95%일 경우는 1.96, 99%일 경우에는 2.58임

□ 이용자 만족도 평가

o 기본원칙

- 평가결과의 일반화를 위해 적정한 규모의 품질평가단 수를 통계

적 절차에 의해 선정 후 비례할당추출법을 사용한 표본 구성

o 통계적 신뢰수준 및 오차 범위 규정

- 신뢰수준으로 설정되는 95%를 적용하고, 오차범위는 ±5%로 규정

※ 통계적 표본 수 선정 절차

 표본추출 방안

- 이용자 만족도 평가 역시, 확률적 표본추출방법을 적용하기가 어

려우므로, 할당표본추출방법을 적용하는 것이 바람직

 표본크기의 결정

- 이용자 만족도 평가는 모집단의 특성을 사전에 알 수 없기 때문에

비율할당법을 적용하여 적정 규모의 평가단을 선정

. 가입자 규모를 파악하여 평가단 총 표본수를 산출하고

. 비례할당추출법을 사용하여 사업자별로 품질평가단의 비율을

조절하고, 사업자 ‘가입-AS-해지단계별 분석 최소표본수 확보를

위한 1차 보정 및 최소표본수 미달시에는 보완표본 모집 수행
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6. 기술적 품질평가 결과 보고

※ 품질측정이 완료된 사업자는 아래 사항을 참조하여 측정결과 보고서 작성 후, 정

보포탈 사이트 및 서면접수를 통하여 보고

o 품질평가 서비스 상품별 측정결과의 최소, 평균, 최대값 제출

※ 평가단별 최소 100건 이상의 자료만 유효

사업자 상품명
최고속도

(하향/상향)

평균속도(Mbps)

지연(ms) 손실률(%)
하향 상향

(사업자명

기재)
(상품명 기재)

o 요일별/시간대별(4시간 단위)로 구분하여 각각 100건 이상 측정한

자료에 대한 평균값 제출

- 예) 요일별 이용속도(하향/상향)

사업자 상품명
최고속도

(하향/상향)

월 화 수 목 금 토 일

평균속도 평균속도 평균속도 평균속도 평균속도 평균속도 평균속도

하향 상향 하향 상향 하향 상향 하향 상향 하향 상향 하향 상향 하향 상향

o 사업자의 서비스 상품별 이용약관상 SLA 기준 위반 건수 제출

o 사업자의 서비스 상품별 품질수준 등 분석 자료 제출

- 서비스 품질저하시 망 고도화 및 서비스 품질 개선 방향 등 제시
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7. 기타 품질평가 관련 고려 사항

□ PC 노후화에 따른 속도저하 가능성

o PC사양의 검증 및 사전 품질측정 및 자동 모니터링 S/W로 PC를

실시간 점검을 병행

구 분 기 준

이용자 PC 환경
o Pentium4 1.5GHz 이상 급, 512MByte 이상의 메모리
o MS Windows XP Service pack 2 이상
o 100Mbps NIC

[표 4-4] 품질평가단 선정기준

※ 품질평가단의 이용자 PC환경은 기술환경변화에 따라 변동 가능

□ PC의 바이러스 감염에 따른 속도저하 가능성

o 자동 모니터링 S/W로 CPU, 네트워크 이용률 등 바이러스 발생

가능성을 실시간 관리하고 문제발생 시 관리자 방문을 통한 조치

□ 인터넷 응용프로그램의 동시 사용에 따른 속도저하 대책 가능성

o 자동 모니터링 S/W로 인터넷응용 동시 사용여부를 측정 전에 점검하

여, 인터넷응용 사용이 없을 경우에 품질측정 수행

□ 공유기 사용에 따른 속도저하 가능성

o 평가기간중 이용자의 저가 공유기 사용시 품질측정 속도가 저하 될 수

있어 점검 후 공유기 사용 최대한 배제 필요(단, TPS 사용의 경우 제외)

□ 온라인 조사 특성에 기인한 세부집단 구성비의 문제

o 표본세부집단별로 통계적 분석이 가능한 최소표본수를 확보하도록

설계, 모집단의 특성에 맞춰 가중치를 부여하는 방식 등의 통계적

보정처리에 의한 결과 산출
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참고1 평가 관련 양식

가. 사업자별 품질평가 세부 계획서 제출 양식

- 목 차 -

1. 회사 개요

2. 품질평가 세부 계획

가. 품질평가 대상 서비스 상품

나. 품질평가 기간

다. 품질평가 지역

라. 품질평가 대상 서비스 상품별 표본 수(지역별 할당 표)

마. 품질평가 환경 및 구성도

바. 품질평가 절차

3. 품질평가 추진 일정
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나. 사업자 품질평가 결과보고서 양식

- 목 차 -

1. 회사 개요

2. 품질평가 추진 현황

가. 품질평가 대상 서비스 상품

나. 품질평가 기간

다. 품질평가 지역

라. 품질평가 대상 서비스 상품별 표본 수(지역별 할당 표)

마. 품질평가 환경 및 구성도

바. 품질평가 절차

3. 품질측정 결과

[ 붙임 ] 측정결과 원시데이터
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