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1) 법 제 조에 규정하고 있으며 이를 이라고도 한다19 , Open Access Rule .
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연
번

신청인

(complaint)

피신청인

(defendant)

주문

(결과)
재정일자

분쟁
유형

신청취지

1

NFL

Enterprises

LLC (PP)

Comcast

Cable

Communicatio

n (so)

진행중 2008.10.10
PP MVP‐

D

피신청인이

의도적으로
신청인의

프로그램

송출을
거부, 혹은

부당하게

이윤을 추구

(스포츠

프로그램
송출 분쟁)‐

Must carry—

complaint

2

Herring

Broadcasting

, Inc.

Doing

business as

(d/b/a)

Wealth TV

(PP)

Time Warner

Cable Inc

(SO)

조정

성립
2007.12.20

PP MVP‐

D

채널 송출

중단

Must carry—

complaint

3

Herring

Broadcasting

, Inc.

d/b/a Wealth

TV (PP)

Bright Howe

Networks

(SO)

조정

성립
2008.3.13

PP MVP‐

D

채널 송출

중단

Must carry—

complaint

4

Herring

Broadcasting

, Inc.

d/b/a Wealth

TV (PP)

Cox

Communicatio

ns, Inc. (SO)

조정

성립
2008.3.27

PP MVP‐

D

채널 송출

중단

Must carry—

complaint
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5

Herring

Broadcasting

, Inc.

d/b/a Wealth

TV (PP)

Comcast

Corporation

(SO)

조정

성립
2008.4.21 PP SO‐

채널 송출

중단

Must carry—

complaint

6

TCR Sports

Broadcasting

Holding,

L.L.P.,

d/b/a

Mid Atlantic‐

Sports

Network

Comcast

Corporation

(SO)

조정

성립
2008.7.1 PP SO‐

채널 송출

중단

Must carry—

complaint

7 WRNN (PP)
Cablevision

(So)

조정

불성립
피신청인
의

조정안

수락

거부

2006 PP SO‐

채널 송출

분쟁
Must carry—

complaint

8

Arkansas

Cable

Telecommun

ication

Association

Comcast of

Arkansas

(SO)

Entergy

Arkansas, Inc.

(utility)

조정

불성립
피신청인
의

조정안

수락

거부

2006.3.2

송신탑

사용권

분쟁

구분 회사 유형 회사 현황

신청인 PP
뉴욕주 킹스턴 지역에 기초한 방송사업자로 주로

홈쇼핑과 상업광고 콘텐츠를 서비스지역에 제공.

피신청인 SO

년 설립된 종합 유선 방송 사업자로 현재 디지털1973

텔레비전 고속 인터넷 서비스를 뉴욕 뉴져지 커네티컷, , ,

등지에 제공.
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송출 전례 요소

(historical carriage factor)

해당 방송국 혹은 같은 지역 내의 타 방송국의 프로,

그램이 해당 케이블 사업자 혹은 같은 지역 내의 케,

이블 사업자를 통해 송출이 되었는지 전례를 근거로

판단.

지역 서비스 요소

(local service factor)

해당 방송국이 해당 지역사회에 방송 혹은 다른 형태

의 커뮤니티 서비스 제공 여부

타 방송사 요소

(other stations factor)

지역 내 케이블 사업자가 송출할 의무가 있는 같은( )

방송 서비스 지역 내의 타 방송 사업자가 지역 이슈

와 관련한 뉴스 혹은 다른 형태의 보도 방영 여부

시청 패턴 요소

(viewing patterns factor)

케이블 사업자 서비스 지역 내 가구들의 시청 패턴

여부
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연
번

신청인 피신청인
주문

결과( )

신청
일

분쟁유형 신청취지
결론

요지

1

Flagler coun

ty, Florida

지자체( )

Sprint Next

el Corporati

on

기업 통신( /

사업자)

신 청 인

의 청구

기각

2009.

6.19

지자체 ‐

통신사업

자

무선망1. re

programmin

공사의 계g

약 회 외(2 )

에 따른 비

용 ($82,316.

청구92)

협정상1. (F

r e quenc y

Reconfigur

ation Agre

emen t FR‐

피신청A)

인은 회2

이외의 공

사 비 용 을

부 담 하 게

되 어 있 으

나 회째, 3

공사는 회2

공사의 보

강공사임이

인정됨.

2

MCI Commu

nications Ser

vices, Inc.,

d/b/a Verizo

n Business S

ervices

기업 통신사( /

업자)

Embarq Inc.

포(Florida

함 개 지22

역)

조정중지

(2008.

12.11)

신청인의

소제기로

조정 중

지

2008.

7.25

통신사업

자간

신청인은 피

신청자가 Co

mmunicatio

조항n Act

을 위반201

하였다고 조

정 신청.

당 사 자

간 협의

로 신청

인의 소

제기

3

City of Ches

apeake, VA

지자체( )

Sprint Next

el Corporati

on

기업 통신( /

사업자)

분쟁조정

(2007.

7.17)

2007.

1.12

지자체 ‐

통신사업

자

무선망 확충

공사에 따른

비용 청구

피신청인

은 신청

인 에 게

비용 지

급

4

City of Taze

wll, Illinois

지자체( )

Sprint Next

el Corporati

on

분쟁

조정

(2007.

5.11)

2007.

2.16

지자체 ‐

통신사업

자

무선망 확충

공사에 따른

무선장비 지

급 청구

피신청인

은 신청

인 에 게

장비 지

급

5

County of R

ockland, Ne

w York (지

자체)

Sprint Next

el Corporati

on

분쟁

조정

(2007.

4.26)

2007.

3.19

지자체 ‐

통신사업

자

무선망 보완

공사에 따른

비용 청구

피신청인

은 신청

인 에 게

비용 지

급
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6

State of Mar

지자yland (

체)

Sprint Next

el Corporati

on

신 청 인

의 청구

기각

(2006.

10.24)

지자체 ‐

통신사업

자

새로운 무선

망 설치이후

무선망 시험

사용 비용

청구

새로운 무

선 망 이 라

할 지 라 도

무선기기가

호 환 성 을

갖고 있으

므로 사업

자가 시험

비용 부담

의무 없음.

7

Manassas Ci

ty public sc

hools

Sprint Next

el Corporati

on

신 청 인

의 청구

기각

(2006.

10.24)

교육기관

통신사‐

업자

무선망 retu

관련 비ne

용청구

피신청인은

사 업 관 련

발생한 고

용료 변호,

사비 컨설,

팅 비 용 에

대한 부담

의무 없음.

8

KMC Teleco

m of Virgini

a, Inc.

(CLEC)

Sprint Next

el Corporati

on

(ILEC)

조정 중지

(2005.

11.17)

신청인의

소제기로

조정 중지

2005.

01.04

통신사업

자간

두 사업체간

의 유무선망

이용 (interco

nnection agr

에 대eement)

한 협정 체결

요구

사업체간

의 협의

로 피신

청 인 의

소제기

9

Tekstar Com

muication, In

c.

(ILEC)

Sprint Com

munication

(CLEC)

진행중
2009.

7.15

통신 사

업자간

네트워크 및

시설 이용에

대한 비용

청구

10

Bell South T

elecommunic

ation

(ILEC)

Cinergy Co

mmunicatio

ns (CLEC)

신 청 인

의 청구

기각

2005.

3.11

통신사업

자간

신청자 ( ILEC)

가 피신청자

와(CLEC) “int

erconnection

agreement ”

체결할 의무

없다고 주장

하며 분쟁 신

청

신청인의

법률 해

석 오류

로 판단

11

UTEX Comm

unications

(CLEC)

Southwester

n Bell Sout

h (ILEC)

분쟁 조

정

(2008.

7.3)

2007.

12.14

통신사업

자간

신청자가 피

신청자에게

“interconnec

tion agreem

체결ent”

요구

피신청인

은 신청

인의 요

구에 따

라 협정

체결
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12
AT&T Illinois

(ILEC)

Global Illino

is

(CLEC)

조정 불

성립 피‐

신 청 인

의 조정

안 거부

2006.

6.23

통신사업

자간

네트워크 및

시설 이용에

대한 비용

청구

Communic

ation Act

에 의거 피

신 청 인 은

신청인에게

비용 지급

의무 수행

13 Nextel South

AT&T Missi

ssippi

(ILEC)

분 쟁 조

정

2007.

6.27

통신사업

자간

신청자가 피

신청자에게

“interconnec

tion agreem

체결ent”

요구

피신청인

은 신청

인의 요

구에 따

라 협정

체결

14

Bell South T

elecommunic

ation (ILEC)

Communigr

oup and M

CI metro ac

cess transm

ission servic

es LLC

분 쟁 조

정

(2005.

2.4)

통신사업

자간

신청자가 피

신청자의 “int

erconnection

agreement”

체결 의무 거

부

신청인은

피신청인

에게

“intercon

nection a

greemen

체결t”

의무 없음

15
Star Direct T

elecom

Global Cros

sing Bandwi

dth

신 청 인

의 청구

기각

신청인은 피

신청자가 Co

mmunicatio

조항n Act

을 위반201

하였다고 조

정 신청.

신청인이

분쟁관련

입증자료

제공 불

충분

16
Core Comm

unication

Verizon Pen

nsylvania

분쟁 조

정

(2006.

3.21)

피신청자가

“interconnec

tion agreem

협의사ent”

항을 위반

피 신청

인은 협

의 사 항

준 수 할

것을 권

고
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분
류

분쟁유형 2005 2006 2007 2008 *2009 총계

무
선
통
신

Billing & Rates 13,065 8,822 8,811 10,930 3,019 44,647

Carrier Marketing & Advertising 3,080 1,941 1,598 1,385 314 8,318

Contract Early Termination– 3,956 2,051 1,727 2,134 456 10,324
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Equipment 1,832 316 ** 768 ** 2,916

Service Quality 4,009 2,578 5,129 4,567 510 16,793

TCPA ** 1,707 14,614 42,154 11,843 70,318

총계 25,942 17,415 31,879 61,938 16,142 153,316

유
선
통
신

Billing & Rates 13,562 8,965 8,374 13,486 4,080 48,467

Carrier Marketing &

Advertising
433 298 ** 1,414 ** 2,145

Cramming 1,760 685 ** 1,149 ** 3,594

Slamming 1,072 367 1,671 576 ** 3,686

Service Quality 2,093 2,135 1,893 3,343 821 10,285

TCPA 54,932 52,583 73,212 111,848 31,526 324,101

총계 73,852 73,852 65,033 85,150 36,427 392,278

구분 회사유형 회사현황

신청인 CLEP

년 설립된 지역 통신 사업자로서 미시간 주의 지역에 본1989 Wixom

사를 두고 지역에 전화 서비스를 제공.

전형적인 CLEC: Competitive Local Exchange Carrier

피신청인 ILEP

이전 의 자사로서 미시간 일대 개 지역 지역번AT&T ( Ameritech) 5 (

호를 기초로 한에 전화 서비스를 제공) .

지역 사업자로서의 업자명은 이지만Michigan Bell Telephone AT&T

이라는 이름으로 사업 중Michigan .

전형적인 ILEC: Incumbent Local Exchange Carrier
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2) 경쟁위원회 년에 제정된 경쟁법에 의해서 설립된 독립적인 공공기관으로 년 월 일부터 기존의 독점: 1998 , 1999 4 1

합병규제위원회 의 기능을 대체해 옴 전기 가스 방송 통신 수도 신문(the monopolies and Mergers Commission) . , , , , ,

등을 위한 전문적인 심사위원단과 보고위원단으로 구성 보고위원단은 규제관련 쟁점을 조사 심사위원단은 보고위. ,

원단의 활동을 지원함.
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연번 신청일 분쟁내용 신청사유 처리

1 07.05.24 BSkyB / ITV
스카이 위성사업자의 제한적 콘텐츠 공급과
시장지배력의 문제에 대한 조사 필요

조정성립
(08.01.02)

2 08.06.30 캉가루 프로젝트‘ ” BBC Worldwide Limited, ITV, Channel 의
video on demand (VOD) 합작 벤처 (09.02.04)

3 09.05.29
ITV Contract Rights

Renewal
광고판매와ITV1 Contract Rights Renewal

수정 (09.05.29)
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판단기준Ofcom

시장 지배적 위성사업자의 시장지배력 남용행위1.

프리미엄 콘텐츠를 경쟁 채널이나 사업자에게 차별적으로 제한하여 공정한 경쟁2.

을 제한하는 행위
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유통상 공정거래 질서 확립3.

연

번
신청일

신청인 vs.

피신청인
분쟁내용 신청사유

처

리

1 2009.09.16 T Mobile vs. BT‐

T Mobile (UK) Limited (T Mobi‐ ‐

le) and British Telecommuncati

간의 통화 착ons plc (BT) 080

신과금 (termination charges for

080 calls)

에서 종전에 무BT

료였던0800, 0808

통화에 착신료를

부과하기 시작함으

로 분쟁 발단

진행

중

2009

년

월10

일15

까지

의견

수렴
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2 2008. 11.24
Cable & Wireless

vs. T Mobile‐

네트워크 발신Tmobile C&W‐ ‐

네트워크 수신 통화 착신과금 요

율 결정에(termination rates)

대한 분쟁

의 서C&W FMC

비스를 사용한, T‐

네트워크Mobile

발신 네트C&W‐

워크 수신 통화 착

신과금 요율 조정

에 실패

2009

. 5.

20
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알선 중재 협의 명령 재정

대상

전기 통신 설비에 대한 접속
전기통신 설비 공유
전기통신 업무 제공
접속용 전기통신 설비 실치 보존
접속용 토지 기자재 이용,
접속을 위한 정보 제공
전기통신 역무제공에 관한 업무 위탁
전기통신 역무 제공을 위한 설비 이용
전기통신 역무 제공을 위한 설비 운용
면허인 이외의 자가 운용하는 전기통신
업무용 무선국의 무선 설비 이용 및 운용

전기통신 설비에 대한 접속
전기통신 설비에 대한 공유
전기통신 업무에 대한 제공

신청 이의제기,
협의 당사자의 일
방 또는 쌍방

협의 당사자의 쌍방
협의 당사자의
일방

협의 당사자의
일방

주체
전기통신 사업 분
쟁 처리 위원회의
알선 위원

전기통신 사업 분쟁
처리위원회의 중재
위원 명(3 )

총무대신 전기(
통신 사업 분쟁
처리 위원회에
대한 자문)

총무대신 전기통(
신 사업 분쟁 위
원회데 대한 자
문)

절차
의견 청취
알선안 제시

답변 심문/
사실관계 조사

청취
명령

답변
재정

결과에 불복할
경우 가능한
절차

알선안 수락의 거
부 등

이의제기 청취(
통지 제시를 받
아서 청문에 출,
두하지 않은 당
사자)
취소 소송 개(6
월 이내)

민사소송 금액의(
증감 개월 이, 6
내)
이의제기 상기(
이외)
취소 소송 개월(6
이내)
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내용 알선 중재 자문 합계

접속에 대한 승낙 3 1 4

접속 비용 부담 34 2 36

접속 협정 내용 2 2 42

접속 설비 설치 1 1 2

업무협조에 관한 계약 승 4 4

접속에 필요한 설비 이용 1 1

업무 협조에 따른 설비 이용 운용 3 3

업무 방식 2 2

토지 등의 사용 1 1

비면허자가 사용하는 전기통신 업무용 무선국의 무선 설비
이용 및 운용

합계 48 3 6 57

번 호

／

날짜

사건명 신청인 피 신청인 신청 내용 결과

1

접dark fiber
속 거부에 관
한 분쟁

사이넷
NTT
히가시
니혼

사이넷의 의한 히가시 니혼 전신
전화 주의 에 대한 접( ) dark fiber
속 거부

년 월 일 신청 년(2002 2 13 , 2002
월 일 완료3 6 )

합의에 의
한 해결

2

접dark fiber
속 거부에 관
한 분쟁

소프트뱅
크

NTT
히가시
니혼/
NTT

니시 니혼

소프트뱅크주에 의한 히가시 니( )
혼 전신전화 주 및 니시니혼 전신( )
전화 주의 중계 에 대한( ) dark fiber
접속 거부 년 월 일 신(2004 8 31
청 년 월 일 종료, 2006 11 1 )

합의에 의
한 해결

3

접속료 및 망
개선료에 관한
분쟁

NTT
히가시 니
혼
니/NTT

시 니혼

헤세 덴덴
주( )

히가시 니혼 전신 전화주 니시니( )
혼 전신전화 주에 의한 법인 대상( )
전화망과 헤세 덴덴주 전화망IP ( )
과의 접속 조건접속료 에 관한 분( )
쟁

년 월 일 신청 년(2004 4 2 , 2004 4
월 일 중재 미실행 통지27 )

중재 미실
행
참조 본*
건 완료
후 상황:
알선 신청
신청 취(
하 합의에
의한 해결)
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4

접속료 및 망
개선료에 관한
분쟁 알선 사(
례)

NTT
히가시
니혼/
NTT
니시 니
혼

헤세 덴덴
주( )

히가시 니혼 전신전화주 및 니시( )
니혼 전신전화주에 의한 법인 대( )
상 전화망과 헤세 덴덴 주 전화IP ( )
망과의 접속 조건접속료 에 관한( )
알선

년 월 일 년 월(2004 12 17 , 2005 2
일22 )

신청 취하
합의에(

의한 해결)

5

접속료 및 망

개선료에 관

한 분쟁 알선(

사례)

사A 사B

사 등 각 사에 의한 사와의 접A B
속에 관한 망 사용료 비용 부담에
관한 건

년 월 일 신청 년(2006 8 9 , 2007 3
월 일27 )

신청 취하
합의에(
도달하지
못함)

6

사업자간 정산
방법에 관한
분쟁

사A
사 등B

복수 회사

사에 의한 서비스에 관한A VoIP
사 등 각사와의 접속에 대해서B
사업자간 정산 방법에 대한 분쟁

년 월 일 년 월(2002 7 4 , 2002 7 2
일 종료3 )

합의에 의
한 해결

7

망 개선료 지
불 의무 유무
에 관한 분쟁

사이넷
NTT
히가시
니혼

사이넷 주의 히가시 니혼 전신전(( )
화 주 에 대한 망 개선료 지불 의( )
무의 유무에 관한 알선 신청(2002
년 월 일 신청 년 월2 25 , 2002 3 1
일 종료2 )

합의에 의
한 해결

8

접속을 위한
공사 및 망 개
조에 관한 분
쟁

비비 테
크놀로지
주( )

NTT
히가시
니혼

비비 테크놀로지 주에 의한 니시( )
니혼 전신 전화주 의 단말 회선과( )
의 접속에 필요한 공사에 관MDF
한 분쟁 년 월 일 신청(2002 2 12 ,

년 월 일 종료2002 4 9 )

알선 거부(
중재 신청
에 따른
중재 미
실행 총)
무 대신의
접속협의
재개 명령

9

접속을 위한
공사 및 망 개
조에 관한 분
쟁

이 엑세스
NTT

니시 니혼

이 엑세스주에 의한 니시 니혼( )
전신 전화 주의( ) co location space,‐
전원 및 점퍼 이용 등에 관MDF
한 분쟁 년 월 일 신청.(2002 2 12 ,

년 월 일 종료2002 2 26 )

합의에 의
한 해결

10
접속을 위한
공사 및 망 개

소프트뱅
크 BB

NTT
니시

소프트뱅크 주 에 의한 니시BB( )
니혼 전신전화주의 단말 회선과( )

중재 미
실행 본(
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조에 관한 중
재

주( ) 니혼

의 접속에 필요한 점프 공MDF　
사에 관한 중재 년 월(2003 2 14
일 신청 년 월 일 중재, 2003 2 21
불 실행 통지)

건 신청
후 알선
신청)
본건 종료
후 총무대
신의 접속
협의 재개
명령

11

공사 조기 실
시에 관한 분
쟁

사A 사 사B , C

사에 의한 사 및 사의 설비에A B C
대한 공사 사의 상위 프로바이더(A
변경에 따른 어드레스 설정 변IP
경 조기 실시에 관한 분쟁) (2002
년 월 일 신청 년 월4 30 , 2002 5 1
일 종료0 )

합의에 의
한 해결

12
망 개조 거부
에 관한 분쟁

사A 사 사B , C

사에 의한 사 및 사와의 접속A B C
에 관한 망 개조 비용 부담소프트(
웨어 계발 비용 전액 예탁금) (20
년 월 일 신청 년 월05 7 8 , 2005 10
일4 )

신청 취하
합의에(
이르지 못
함)

13

접속을 위한
공사 조건에
관한 분쟁

사A
사 및B C
사

사에 의한 사 및 사와의 점퍼A B C
선 교환에 관한 접속 협정의 상세
조건에 관한 분쟁

년 월 일 신청 년(2007 3 23 , 2007
월 일 종료4 5 )

알선 사항
불이행

14

co location s‐
전원pace MD
이용 거부F

에 관한 분쟁

이 엑세스
NTT
히가시
니혼

이 엑세스주에 의한 히가시 니혼( )
전신전화 주의( ) co location space,‐
전원 및 이용 년 월MDF (2002 2 1
일 신청 년 월 일 종료, 2002 2 14 )

합의에 의
한 해결

15

co location s‐
전원pace MD
이용 거부F

에 관한 분쟁

이 엑세스
NTT

니시 니혼

이 엑세스주에 의한 니시 니혼( )
전신전화 주의( ) co location space,‐
전원 및 이용MDF

년 월 일 신청 년(2002 2 13 , 2002
월 일 종료4 2 )

합의에 의
한 해결
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연

번
신청일 분쟁당사자

신청사유

분쟁유형( )

처리결과

사유( )

1 05.04.15
신청인 사* : "A" (PP)

피신청인 사* : "B" (SO)

사업활동 방해

채널송출 분쟁( )

조정성립

(05.11.29)

2 06.03.20
신청인 사* : "C" (PP)

피신청인 사* : "D" (SO)

동종 사와의"Z"

듀얼송출요구

채널송출 분쟁( )

조정중지

(06.05.09)

신청인의

소 제기로

조정중지

3 07.01.18
신청인 사 위성* : "E" ( )

피신청인 사* : “F" (PP)

특정 채널“ ”

채널송출중단

채널송출분쟁( )

조정 불성립

(07.05.15)

피신청인의

조정안

수락거부

4 08.01.03
신청인 사 위성* : “E" ( )

피신청인 사* : “F" (PP)

특정 채널" ”

채널송출중단

채널송출 분쟁( )

방송분쟁조정위

원회 회부 전

당사자 합의

(08.05.26)

5 08.08.14
신청인 사 중계유선* : “G" ( )

피신청인 사* : “H"
전주사용료 분쟁

조정성립

(08.11.14)

6 08.10.10
신청인 사* : “I" (PP)

피신청인 사* : "D" (SO)

프로그램사용료

미지급

조정성립

(08.11.14)

7 08.12.08
신청인 통신기업* : "J” ( )

피신청인 사 음악유선방송* : "K" ( )

전송망의 반환지연

및 이용대가

미지급 건 분쟁

조정성립

(09.02.04)

8 08.12.12
신청인 사* : “C" (PP)

피신청인 사* : “L" (SO)

채널 편성SO

분쟁

채널송출 분쟁( )

조정신청 철회

(09.01.15)

9 09.01.06
신청인 사* : "M" (PP)

피신청인 사* : "N" (SO)

채널 편성SO

분쟁

채널송출 분쟁( )

조정성립

(09.04.16)

10 09.03.05
신청인 사* : "M" (PP)

피신청인 사* : "O" (SO)

채널 편성SO

분쟁

채널송출 분쟁( )

방통위 의결

(09.07.09)

11 09.03.25
신청인 사* : "P" (PP)

피신청인 사 위성* : "E" ( )

위성채널사용료

분쟁

방송분쟁조정위

원회 회부 전
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구분 회사유형 회사 현황

신청인

사“M"
PP

경제분야 로 등록 증권경제 전문채널로 아날로그 개 디PP , 4 ,

지털 개 동시 개 에 송출 중 년 말 현재34 , 62 SO (08 ), IPTV

콘텐츠제공사업자로 에 방송통신위원회 신고08.12.03

피신청인

사“N"
SO

년 종합유선방송사업자로 허가 특정 지역 등 개 시군지97 , 7

역을 사업권역으로 아날로그 케이블 개 채널 를 운영TV (77 )

중이며 디지털케이블 전환은 년 월에 착수 년, TV 09 6 , 09 12

월 완료 예정

¡

¡

¡

당사자 합의

(08.05.14)

12 09.05.22
신청인 사* : “A" (PP)

피신청인 사* : "Q" (SO)

채널 편성SO

분쟁

채널송출 분쟁( )

당사자 합의

조정신청 철회

(09.06.01)

13 09.07.01
신청인 사 유선중계방송* : "R" ( )

피신청인 사* : “S" (SO)
방송사업 운영

조정 중지

(09.08.03)



- 60 -

¡

¡

¡

방송분쟁조정위원회 판단기준

시장지배적 사업자의 남용행위 진출에 대한 불이익 여부1. (IPTV )

행정적 절차에서 불법행위 사의 제안서 평가절차 및 결과의 적정성 여부2. (“N" )

불공정거래행위 사의 계약갱신 거절행위가 관계 법률에 위반되는지 여부3. (“N" )
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구분 회사유형 회사 현황

신청인 위성 사는 방송법 제 조에 따라 년 월 허가를 받아 전국“E" 9 00 12
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¡

¡

¡

¡

¡

사“E"

을 사업권역으로 하는 위성사업자 총 개 채널운영 지상, 214 (

파 개 개 음악 개 해외위성 개49 , PP Video 79 , 40 , 13 , PPV

개 데이터방송 개 가이드 개 년 월 현재 가입20 , 12 , 1 ), 08 12

자수 약 만명 매출액 억원 직원 명 자본금236 , 3,870 , 285 ,

억원 주 등5,539 (( )KT 20.5%, Dutch Savings Holdings

율리스 유 기타12.6%, ( ), 10.7%, 56.2%)

피신청인

사“F"
PP

채널사용사업자로서 엔터테인먼트 채널을 표방함 자회사로,

서 등이 있으며 드라마 영화 연예오락 에X, Y, T , , , , ENEWS

집중함
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방송분쟁조정위원회 판단기준

채널송출 중단 또는 지속에 따른 손실발생 주장에 대한 입증1.

양 당사자 간 채널공급 계약 위반 여부2.

방송프로그램 및 채널유통의 공정거래 질서 저해 여부3.

협상기간 중 제시된 양 당사자간 협상안 및 이에 대한 수용 가능 여부4.

피신청인의 주의의무 위반 정도5.
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구분 회사유형 회사 현황

신청인
중계유선

사“G"

년 월 전역에 대한 중계유선방송사업 허가 면은02 4 OO , OO

난시청지역으로 총 세 중 세대가 중계유선방송으1,768 750

로 난시청 해소 시청자 대부분이 노년층 총 개 채널 운, , 31

용 월 평균 수신료 수입으로 경영 현재 피신청, 300~350 ,

인의 전주 총 본을 사용하고 있고 이 중 신고본수는1021 ,

본 미신고본수는 본임226 , 795

피신청인
전송망 사업자

사“H"

년 월 현재 총 매출 조원 당기순이익 조 억07 12 29 , 1 5,600

원 주력 사업은 전기공급업 직원 총 명 출자회사는, 21,012 ,

주 주 사( ) OOO (43.1%), SSS ( ) (49%), LLL (24.4%), PPP

사 (26.1%)
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방송분쟁조정위원회 판단기준

공익적 역할 수행 여부 난시청지역 사업 실시1. ( )

위약금 징수가 지역민에게 직접적인 피해를 주는지 여부 지역민 시청 불가2. ( )

위약금 감면 여부3.

공정거래위반 여부4.

피신청인의 주의의무 위반 정도5.
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번

호
사건명 신청인 피신청인

주문

결과( )
재정일자 신청취지 결론 요지 비 고

1
시내전화 계약금

반환 등 손배

박00

일반인 소비( /

자)

주식회사 케

이티 기업( /

기간통신사

업)

신청인의 청

구 기각
2009.2.19

계약금 일1.

부 반환 2.

정신적 손해

배상

채권 존재 입증 불가1. , 2.

소멸시효 정신적 고통입증, 3.

자료 부재

2

전기통신설비제공

협정 체결 전기통(

신설비 제공 및

데이콤LG

기업 기간통( /

신사업자)

세종텔레콤

기업 기간( /

통신사업자)

알선분과위

원회 구성하

여 분쟁 조

2008.10.1

선로설비1 .

의 제공 및

이용에 대한

협정상의 계약기간 만료되1.

었으나 적정한 이용대가가 지

불되는 경우 내관을 계속적으

전기 통

신기 본

법 제



- 73 -

이용대가 지급에

관한 분쟁)
정

협정체결 적(

정요금적용)

로 제공할 의사 있음 통, 2.

신자원의 효율적 이용 이용,

자의 이익보호 고려 알선3.

분과위원회에서 한국전자통신

연구원이 제시한 금액의 범위

에서 조정

조의40

3

3

착신과금 서(080)

비스 관련 망 이

용대가 과소지급

으로 인한 손배

주 텔레콤( )LG

기업 기간통( /

신사업자)

주 기( )KT(

업 기간통신/

사업자)

이용계약상

연체이자 지

불방식에 따

른 금원 지

급

2008.7.15

과소지급1 .

된 금액 지

급

망 이용대가를 위법하게 과1.

소 지급 전기통신기본법, 2.

상 명문의 근거 없는 재정절

차의 중단 불가

4

착신과금 서(080)

비스 관련 망 이

용대가 과소지급

으로 인한 손배

텔 레 콤S K

주 기업 기( ) ( /

간통신사업자)

주 기( )KT(

업 기간통신/

사업자)

이용계약상

연체이자 지

불방식에 따

른 금원 지

급

2008.7.15
과소지급된

금액 지급

망 이용대가를 위법하게 과1.

소 지급 전기통신기본법, 2.

상 명문의 근거 없는 재정절

차의 중단 불가

5

주 데이콤에( ) LG

대한 전국대표번

호 반환 청구 및

손해배상

이 일반인00( )

주 데이( )LG

콤 기업 기( /

간통신사업

자)

청구 기각 2008.7.15

피신청인의

전국대표번

호 반환 및

위자료 지급

일시정지 연장사유 부재1. , 2.

업무처리상 과실 부재 원, 3.

상회복 및 손배책임 부재

6 손해배상 일반인000( )

주 파워( )LG

콤 기업 기( /

간통신사업

자)

할인액 반환

금 지급 나,

머지 청구

기각

2007.11.19

해지 및 사

용하지 않은

기간에 부과

된 인터넷

사용료 지급

거주지 이전으로 인해 동급의

상품을 제공받지 못해 계약을

해지하는 경우 위약금은 반환

해야 함.

7 손해배상

양희진 일반인(

유학알선 영/

업)

주 텔레프( )

리 인 터 넷(

전화서비스

사업자)

청구 기각 2007.10.22

및 전화ID

번호 삭제로

인터넷전화

사용이 불가

하여 영업

손실 발생한

손배 및 위

자료 지급

서비스 중지 정당화 사유 부

재로 계약위반은 인정 물질,

적 손해가 발생했다는 근거

없음 정신적 손해발생 이유,

없음

8 협정이행

주 데이콤( )LG

기간통신사업(

자)

주 기( )KT(

간통신사업

자)

신청인 국사

에서 벙B1

커까지 전용

회선 급E1

회 선 을1 0

신청인의 제

공희망일까

지 제공

2007.10.22

벙커 회B1

선은 국가지

도통신과는

별개 보안,

문제 없음

신청인이 요청한 신청인 국사

에서 이용자인 국통사까지 구

간의 전용회선은 협정서 및

설비제공기준에서 설비제공

대상으로 정하고 있는 가입자

구간 전용회선에 해당 보안,

이 서비스 거부의 이유 안 됨

9 손해배상

일반인00 0 (

방 사업/PC

자)

주식회사 케

이티
청구 기각 2007.7.9

고객 에PC

서 게임이

끊겨 게임

아이템이 날

아갔으니 보

상해야 함,

신뢰실추 등

서비스장애가 서비스제공자

측의 잘못으로 발생했다고 입

증할 수 있는 증거가 없음,

나 업그레이드 작업으로DNS

인한 장애발생으로 볼 수 없

음

10 위약금반환

최미영 일반인(

방 사업/PC

자)

하나로텔레

콤 주( )

위약금 반환

결정
2007.5.28

계약체결 후

서비스 불량

으로 해지

신청 이를,

피신청인이

해지

약관상의 가입설치비를 초과

하는 비용으로 보기 어려움,

추가혜택의 범위에 전기통신

설비의 구축비용까지 포함시

키기는 어려움

11 손해배상
000

일반인( )

주식회사 케

이티
청구 기각 2006.7.24

피신청인의

유혹에 의해

더블 프리요

금 제 가 입 ,

가 정 불 화 ,

더블프리요금제 가입은 신청

인의 자발적인 의사와 피신청

의 정상적인 업무처리 절차에

따른 것으로 부당가입 아님,

질병이나 정신적 신테적 스,



- 74 -

오른쪽 발가

락 개 피해2
트레스와의 상당한 관계없음

12 손해배상

이00

일반인 대전( /

화 물 터 미 널

경영)

주( )KT 청구 기각 2006.4.17

전화번호부

상의 이용번

호 오기와

누락

일반전화 번호 반드시 안내할

의무 없으나 오기와 누락없이

게재할 주의의무 있음 영업,

상 손해가 발생할 것으로 예

견이 어려움 신청인의 입증,

없음

13 이용자손해배상
박장희 최종,

원 일반인( )

주식회사 온

세통신 기간(

통신사업자)

서비스 제공

하지 못한

시간 손해배

상,

2003.10.13

서비스 불량

에 따른 손

해 발생

보편적 통신서비스를 제공하

는 공공재적 성격 요금의 점,

진적 개선 필요 이용약관상,

의 손배 예정액의 한정1/3 ,

손해배상과 면책의 비교형량

약관 제

조3 9

및 제

조4 1 ,

슬 램 머

웜

14 이용자손해배상

김영태 김은,

정 민경석, ,

박현주 안승,

례 일반인( )

주 두루넷( )

기간통신사(

업자)

서비스 제공

하지 못한

시간 손해배

상 청구,

2003.10.13

서비스 불량

에 따른 손

해 발생

보편적 통신서비스를 제공하

는 공공재적 성격 요금의 점,

진적 개선 필요 이용약관상,

의 손배 예정액의 한정1/3 ,

손해배상과 면책의 비교형량

약관 제

조3 1 ,

슬 램 머

웜

15 이용자손해배상

도기훈 박경,

배 박찬 손, ,

태인 양옥순, ,

조정흠 황명,

수 일반인( )

하나로통신

주( )

서비스 제공

하지 못한

시간 손해배

상 청구,

2003.10.13

서비스 불량

에 따른 손

해 발생

보편적 통신서비스를 제공하

는 공공재적 성격 요금의 점,

진적 개선 필요 이용약관상,

의 손배 예정액의 한정1/3 ,

손해배상과 면책의 비교형량

약관 제

조2 1 ,

슬 램 머

웜

16 이용자손해배상

고경호 곽도,

남 김대연 박, ,

시훈 손진우, ,

이기숙 이창,

현 정성태 한, ,

상헌

주식회사 케

이티 기간통(

신사업자)

서비스 제공

하지 못한

시간 손해배

상 청구,

2003.10.13

서비스 불량

에 따른 손

해 발생

보편적 통신서비스를 제공하

는 공공재적 성격 요금의 점,

진적 개선 필요 이용약관상,

의 손배 예정액의 한정1/3 ,

손해배상과 면책의 비교형량

약관 제

조2 1 .

슬 램 머

웜

17 이용자손해배상

이현승 일반인(

선거행사 대/

행업무 사업

자)

한국전기통

신공사 기간(

통신사업자)

일부 인용

손 해 배 상(

일부 지급)

2001.5.28

타지역번호

사용서비스

중단으로 인

한 영업매출

손해

서비스 중단기간 동안 회사의

홍보효과 및 이미지 훼손 정,

신적 피해 인정

약관 제

조52

18 이용자손해배상 유정석
하나로통신

주( )
청구 기각 2001.2.6

서비스장애

로 인한 보

유주식 매도

지연에 따른

손해배상 청

구

서비스 장애원인의 고의성 없

음 장애 기간중 신청인이 보,

유주식 매도를 꼭 했을 것이

라 단정 할 수 없음 대체수,

단 이용가능성으로 서비스 장

애와 손해발생사이에 상당한

인과관계 인정 어려움

19 이용자손해배상

주 브릿지북( )

스코리아 영어(

학습지 판매

회사)

한국전기통

신공사

일부 인용

손 해 배 상(

일부 지급)

2000.4.28

서비스080

불통 장애로

인한 손해배

상 청구

서비스 불통으로 인하여080

손해배상 책임 있음 신청인,

의 신문광고효과감소 주장 수

용 불가 영업수익 감소 불명,

확함,

민법 제

조3 9 3

제 항2

특별한(

사정)

20
사업자간 병경 등

록비용 정산 이행

한국전기통신

공사
주 데이콤( )

정산이행청

구 기각
2000.3.27

변경등록에

따른 비용

청구

변경등록 수수료 산정은 통신

위검증결과보다 정보통신부장

관의 변경 명령에 따라 신청

인이 변경한 현행 시내전화

이용약관상의 변경등록 수수

료 원 를 적용하여 산(1,000 )

정 기 공탁금 신청인 수령( )

제 차38

통 신 위

원회 심

의 의ㆍ

결

21 이용자손해배상 일반인000( )
한국전기통

신공사

손해배상 청

구 기각
2000.1.24

이상전류로

인한 컴퓨터

파손으로 사

업상 손해발

생

자연재해로 인한 정전으로 인

정 손해를 보았다는 자료의,

복구 가능성 인정 손해에 대,

한 자발적 보상은 가능하나

강제적 손해배상의 책임은 없

전기 통

신사 업

법 제

조3 3 2

손해배(
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음

상의 경

감 면,

책)

22 이용자손해배상
방 운000(PC

영자)
주 데이콤( )

청구 기각

및 손해배상

일부 지급

1999.10.1

보라넷 전용

회선 무료사

용기간 동안

신청인에게

제공한 서비

스 이용요금

부과 취소

청구 및 서

비스 장애로

인한 영업

손실 배상

의무사용기간내 해지 시 무료

사용기간중 면제받는 요금 반

환해야함 영업손해가 주장만,

큼 크다고 입증할 증거가 없

음 이미지 손상 인정 곤란, ,

정신적 위자료는 인정하되 영

업손해의 원 인정50%(40,000 )

영업손해액 정신적위자료( + +

품질불량으로 인한 손해배상

액 및 통신비 지급)

23 이용자손해배상

최대연 김주,

성 이상철 이, ,

재민 장무자,

주 넥스텔( )

레콤
청구 기각 1999.6.28

다단계 판매

로 구입한

국제전화 선

불카드 사용

불가로 인한

카드구입비

및 정신적

피해보상비

지급청구

다단계판례원에 대해 약속이

이루어진바 이는 전기통신역

무를 제공함에 있어 이용자에

게 손해를 입힌 경우에 해당

된다고 보기 어려움

24 협정이행

주식회사 신

세기통신 기간(

통신사업자)

한국전기통

신공사

과금대행수

수료 정산을

위한 소요실

비를 산정하

여 상호접속

협정을 이행

1999.5.24

통신망간 상

호접속 등

관련협정의

체결

피신청인은 신청인과 협의하

여 과금대행에 소요된 직접비

만을 기준으로 과금대행 소요

실비를 산정한 후 정보통신

정책연구원의 검증을 받아서

지급

제 차38

통신 위

원회 심

의 안건

제 조6

25 이용자손해배상
A,B,C,D,E

일반인( )

한국전기통

신공사

손배 청구

기각
1999.5.24

시티폰 서비

스의 기본료

상당의 손해

발생 책임

시티폰서비스 통화품질 불량

및 약속불이행을 이유로 피신

청인에게 기본료 상당의 손해

를 배상하라는 청구는 이유없

음

26 이용자손해배상
김수헌 일반(

인)

한국 통신PC

주식회사

손배 지급

이행
1999.4.21

사용하지 않

은 인터넷서

비스 이용대

가 지급

요금청구서 안내문에 부가정

보료 상세요금 내역을 온라인

으로 확인할 수 있음을 기재

한 것만으로 가입자에 대한

안내를 충분히 하였다고 볼

수 없음

27 이용자손해배상

최돌임 최명,

화 이태연 신, ,

정아 주식회사,

가리봉상공 일(

반인 기업+ )

한국전기통

신공사
청구 기각 1999.4.21

시티폰 서비

스의 기본료

상당의 손해

발생

바로 계약을 해지할 수 있었

음에도 신청인이 하지 않음,

통화품질 불량과 통화품질개

선 약속불이행으로 시티폰 서

비스를 이용할 수 없었다는

주장은 정당하지 못함

28 사업자손해배상
주식회사 데

이콤

한국전기통

신공사

손배 지급

이행
1999.1.18

통신망간 상

호접속 등

관련 계약

불이행으로

인한 손해발

생

게약위반으로 인한 손해배상

을 지급하되 피신청인에게 지

불하지 않은 접수료로 인하여

발생한 이익을 공제해야 함

29 이용자손해배상

일반인000( /

홈페이지 가

상 의 학 서 점

운영)

주식회사 데

이콤

손배 일부

지급
1997.12.10

통신서비스

중단으로 인

한 손해발생

사건은 특별한 사정의 손해라

고 할 것이며 사고 당시 피,

신청인이 이러한 사정을 알았

다거나 알 수 있었던 점을 인

정할 만한 증거가 없음
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Q1. 현재 와 간의 방송분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합니까 과PP SO ?

거 분쟁조정사례에 의하면 주로 채널송출분쟁 에 관한 내용이 많습니다 물론, “ ” . ,

시설사용 분쟁과 프로그램사용료 미지급에 관한 분쟁도 존재합니다 귀하가 생.

각하시기에 와 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서 말씀해주시기PP SO

바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에. .

서 와 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니PP

까 반대로 와 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각? SO

하십니까?
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와 간 채널계약 분쟁 시 현재 방송분쟁조정위원회의 조정안에 따Q2. PP SO “ ”,

르면 의 채널편성권 및 당사자 간의 사적 계약 관계 를 존중하는 경향이 강“SO ”

합니다 더불어 의 채널편성권 남용 방지 및 간 방송프로그램 유통. “SO SO-PP

상 공정거래 질서 확립 을 강조하고 있습니다 이에 대한 귀하의 생각을 말씀해” .

주십시오.
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Q3 가 에 대하여 시장지배적 사용자 남용행위 건으로 방송분쟁조정신. PP SO “ ”

청을 할 경우 방송분쟁조정위원회에서는 다음의 조건을 충족해야 하는 것으로,

나타나 있습니다 첫째 가 시장에서 우월적 지위를 이용해 행사하는 부당한. , SO

사안을 실질적으로 입증해야 함 둘째 의 경우 부당한 처사를 받은 내용에. , PP ,

대한 의 명백한 행정적 절차의 부적절함을 입증해야 함 셋째 는 의SO , , PP SO

부당한 처사가 해당 시장에서 합리적 경쟁을 저해할 수 있다는 증거를 제시PP

해야 함 귀하가 생각하시기에 언급된 조정안은 실현가능한 내용입니까. ?
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참여자 관계자A (PP ) 참여자 관계자B (SO )

의 시장지배1. PP SO

력 남용 입증에 대

한 의견

명백한 입증 제시 불가능*
와 관계에서 가 시* SO PP SO

장지배적 위치에 있지 않음

의 의 명백한2. PP SO

행정적 절차의 부적

절성 입증에 대한

의견

명백한 입증 제시 불가능*

의 요구에 의해 모든 과정* PP

과 원칙은 공개하고 있음

가이드라인은 없으나 합리적*

인 수준에서 계약을 체결함

의 부당 처3. PP SO

사가 시장의 합리PP

적 경쟁을 저해하는

정도 입증 여부

명백한 입증 제시 불가능*

의 경우 프로그램 공급계* SO ,

약과 관련된 모든 과정과 결

과는 공개를 원칙
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와 간 채널편성 분쟁 시 분쟁해결과 관련하여 방송분쟁조정위원회Q4. PP SO “ ”,

는 양자가 합의할 수 있는 다음과 같은 조정안을 내놓았습니다 첫째 와. , PP SO

간 채널편성 분쟁 시 의 해당 프로그램을 의 직접사용채널에 한시적으로, PP SO

편성하여 방영하도록 권고함 둘째 와 간 본 사안에 대한 합의를 전제로, , PP SO ,

는 의 채널로고가 직접사용채널에 표출되도록 권고함 셋째 의 직접사SO PP . , PP

용채널 편성사실을 별도로 시청자에게 고지하도록 함 귀하는 위 조정안에 대해.

어떤 의견을 갖고 계십니까?
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참여자 관계자A (PP ) 참여자 관계자B (SO )

해당 프로그램을1.

의 직접사용채널SO

에 한시적으로 편성

하는 권고안

동의하지 않음*

한시 채널 사용은 채널 이미지*

나 인지도에 도움이 안됨

동의함*

에 의 채널로2. SO PP

고가 직접사용채널

에 표출되도록 권

고하는 안

동의하지 않음* 동의함*

의 직접사용채널3. PP

편성사실을 별도로

시청자에게 고지하

는 안

동의하지 않음* 동의함*
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와 간 채널사용에 있어 송출 중인 채널의 재계약 분쟁 발생 시 방Q5. PP SO “ ”,

송분쟁조정위원회는 다음의 사항을 중요하게 생각한다 첫째 채널사용 재계약. ,

시 는 누구나 동의할 수 있는 에 대한 평가기준 제시 및 평가 결과를 공, SO PP

개 해야 함 둘째 채널 사용 재계약 시 는 에 대한 평가 항목 간 우선순, , , SO PP

위를 사전 공개해야 함 이에 대해 어떻게 생각하십니까. ?
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참여자 관계자A (PP ) 참여자 관계자B (SO )

의 평가기준1. SO PP

및 결과 공개 안

객관적인 평가기준 공개 필요*

재계약시 들은 세부적인 내* , SO

용 공개하지 않고 결과만 공개

할 가능성 높음

케이블 협회의 수신료 및 편* TV

성기준에 대한 가이드라인 사용

필요

평가기준 공개 반대*

평가기준은 가 지* PP SO

역시청자를 위해 취해야

할 고유 영역임

에 대한 평가 결과 공* PP

개 가능

의 평가 항2. SO PP

목 간 우선 순위 사

전 공개 안

다음 해의 계약을 위해 필요*

예측 가능한 경영에 도움*

사전 공개 반대*

사전 공개 시 의 제안* , PP

서 허위작성 및 과장 기

재 가능
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와 간 프로그램 사용료 미지급 분쟁 시 방송분쟁조정위원회의 중요한Q6. PP SO ,

해결 기준은 다음과 같습니다 방송분쟁조정위원회는 미지급 프로그램 사용료의.

상환계획에서 지급시기 단축 계획 및 상호신뢰에 바탕을 둔 피신청인의 채무이,

행의지를 담보하는 서면 약속 제시를 권고함 귀하는 이 해결기준이 타당 혹은.

실현가능하다고 보십니까?
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참여자 관계자A (PP ) 참여자 관계자B (SO )

실효성 여부1. 권고안은 법적 구속력이 없음*

조정안 실효적이지 못함*

채권 채무 문제를 인허가* /

기관이 개입하는 것은 부

적절

효과적 방안2.
방통위 주무부서의 정기조사 및*

관리 필요

시장원리에 의해 채무를*

이행하지 못한 퇴출SO

유도

방통위 직권조사를 위한*

법적 근거 마련 필요



- 97 -

귀하는 현재의 미디어 환경에서 방송 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한Q7. ,

해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 관계자A (PP ) 참여자 관계자B (SO )

자율적 해결방식1.

가장 이상적인 해결책*

시장지배적 사업자인 의* SO

의지대로 해결될 가능성 높음

계약에 의한 해결 가능*

대외 이미지 실추 예방*

소속 협회에 의한2.

해결방식

가능성 희박*

와 전회사가 협회에* SO PP

가입되어 있지 않음

시장에서 간에도 입장이* PP

다름

가능성 희박*

교섭 해결 불가능*

방통위 조정 절차에3.

따른 해결방식

객관적이고 현실적 해결책*

현행법상 한계 존재*

조사권이나 불공정행위에 대*

한 과징금 등에 대한 법 개

정 필요

분쟁 당사자의 의견을 청취*

하기 때문에 조정안으로 해

결 가능

시간낭비 가능성*

공정거래위원회 제4.

소에 따른 해결방식

공정위법에 따르면 에게* PP

유리함

공정위는 방송시장 특수성에*

대한 인식이 부족함

이중 규제의 가능성 있음*

효과적이지 못함*

인허가 기관의 권위 실추*

가능성

법원에 의한 해결방5.

식

법적 강제성에 의한 최후 수*

단

비용 및 시간 소비 문제*

효과적이지 못함*

과다 비용 지출 예상 시간* ,

소비

귀하가 생각하는 효6.

과적인 해결방식

방통위의 적극적 시장개입*

필요

를 위한 지원책 마련* PP

특별히 없음*
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귀하께서는 현재 방송통신위원회 산하 방송분쟁조정위원회의 역할과 의미에Q8.

대해서 어떻게 생각하십니까?
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참여자 관계자A (PP ) 참여자 관계자B (SO )

방송분쟁조정위원회1.

의 필요성
반드시 필요* 반드시 필요*

방송분쟁조정위원회2.

의 전문성과 권위

전문성은 잘 모름*

방조위의 권위라기보다는*

방통위의 권위가 상승함

과거에는 주무부서에서 일을*

처리하는 경향이 있었음

전문적 지식이 있을 것으로*

판단

방송분쟁조정위원회3.

제도 홍보 방안

방조위 처리 결과 사이트에*

공개 필요

방조위 사례를 책자로 배포*

방통위 지역사무소에 속한*

사업자별 정기회의 또는 워

크샵을 통해 홍보

방송분쟁조정위원회4.

조정안 결정 기간

만족도

조정기간은 짧을수록 좋음*

특히 채널송출안은 현재보* ,

다 기간 단축 요망

현 개월보다 기간 단축 필* 3

요

일이 적당* 45

방송분쟁조정위원회5.

의 조정안 강제성

최종 결정은 강제력을 가져*

야 함

최종결정은 법원의 판결과*

같은 동등한 효력이 발생되

어야 함
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참여자 관계자A (PP ) 참여자 관계자B (SO )

법원 소송1. 없음* 없음*

방송분쟁조정위원회2.
방통위 산하의 방조위에서*

해결이 가장 효과적임

방조위가 방송시장의 특성을*

가장 잘 인지하고 있음

가장 이상적인 분쟁해결 방*

식임

공정거래위원회3. 비효과적임* 비효과적*

기타 방법4. 없음* 없음*

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이Q9.

높아지고 있습니다 이에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니.

다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경.

우 어떤 해결책을 원하십니까 다음의 방식 법원에 의한 사법적 판단, ? - 1) , 2)

방송분쟁조정위원회를 통한 조정안 조치 공정거래위원회의 제소를 통한 조, 3)

치 제 의 방법에 의한 해결 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기, 4) 3 ( )

바랍니다.
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현재 와 위성방송 간의 방송분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합니Q1. PP

까 과거 분쟁조정사례에 의하면 주로 채널송출분쟁 에 관한 내용이 많습니다? , “ ” .

물론 위성채널사용료 분쟁도 존재합니다 귀하가 생각하시기에 와 위성방송, . PP

간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서 말씀해주시기 바랍니다 또한 미디.

어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에서 앞으로 와 분. PP

쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까 반대로 위?

성방송과 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니

까?
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참여자 위성관계자C ( ) 참여자 관계자D (PP )

현재 위성과 간1. PP

의 분쟁 영역

채널거래 계약*

채널 송출 여부*

계약서 내용 이행*

송출에 대한 대가*

수신료 배분 문제*

위성중계기 사용료 이슈*

채널 송출 분쟁*

미래 의 분쟁 사2. PP

업자

플랫폼 사업자*

강력한 콘텐츠 사업자 등장*

불공정 거래* SO

위성 및 의 저가 수* IPTV

신료 문제

미래 위성방송의 분3.

쟁 사업자

와의 분쟁 점점 감소* PP

지상파 재전송 문제와 관련하여*

분쟁 가능성 높음

와의 대립 문제는 감* MPP

소

독립 와 송출 분쟁 예* PP

상
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와 위성 간 채널공급계약 종료 후 가 재계약에 응하지 않고 일방적Q2. PP “ ,” PP

으로 채널공급 재계약을 종료하여 양자 간 채널송출 분쟁이 발생할 경우 방송,

분쟁조정위원회는 첫째 가 위성채널에 지속적으로 채널 공급 계약을 할 경, PP

우 에 손실이 발생한다는 주장을 입증해야 한다고 지적합니다 둘째 위성채, PP . ,

널이 의 채널을 공급받지 못할 경우 위성방송에 손실이 발생한다는 점도 입PP ,

증해야 한다고 합니다 셋째 와 위성사업자가 분쟁에 대하여 양 당사자 간. , PP

충분하고 성실한 협상이 진행되었는지 확인한다고 합니다 이에 대해 귀하는 어.

떻게 생각하십니까?
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참여자 위성관계자C ( ) 참여자 관계자D (PP )

분쟁해결기준 타당성1.

방조위의 해결기준은 타당성*

있음

손실을 객관적으로 입증하기*

어려움

수신료 협상 미합의의 경*

우 타당함,

채널송출분쟁의 경우 타* ,

당성이 떨어짐

분쟁해결기준 실효성2.

사업자의 주장 입증의 어려움*

이 존재함

실효적이라고 보기 어려움*

수신료 배분의 분쟁일 경*

우 실효함,
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와 위성 간 채널공급계약 종료 후 양자 중 일방이 채널공급 재계약Q3. PP “ ,”

종료를 선포하여 분쟁이 발생할 경우 방송분쟁조정위원회는 다음과 같은 기준,

에 의거 조정안을 제시합니다 첫째 시청자복지의 궁극적인 목표 달성을 위해. ,

공정한 경쟁관계 형성 및 방송프로그램과 채널 유통에서 공정거래질서 확보를

우선시 함 둘째 경쟁적 매체환경에서 수입 대비 비용 손해 발생을 이유로 계. , ( )

약 종료 후 일방적인 프로그램 또는 채널 공급 중단 행위가 발생할 경우 상대, ,

측이 합리적 수준에서 대가를 지불한다면 기존 계약을 지속하는 방향에서 합의,

하기를 권고함 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까. ?
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참여자 위성관계자C ( ) 참여자 관계자D (PP )

시청자복지 개념에1.

근거한 해결 방안

시청자복지 개념에 근거한 해결*

방안 찬성

시장에서 시청자복지의*

논리로 해결하는 것은 바

람직하지 못함

철저한 시장논리로 접근*

필요

상대측의 대가 지불2.

조건으로 재계약 권

고안

분쟁 해결 수용 가능*
수신료 배분의 문제일 경*

우에만 수용 가능
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와 위성 간 위성채널사용료 분쟁에서 방송분쟁조정위원회는 다음과 같은Q4. PP

분쟁해결 기준을 제시한다 첫째 당사자들이 협정한 기존 거래 관계를 존중하는. ,

경향이 강함 기존 계약 관계 중시 둘째 와 위성 간 위성채널사용료 미납( ). , PP

분쟁에 있어서 두 사업자 간의 상생을 가장 중요한 기준으로 삼고 있음 즉 일. ( ,

방에 대한 채무 이행 강요로 인해 사업체가 파산하는 최악의 경우는 배제하는

경향이 강함 셋째 분쟁 당사자들의 상생을 위해 채널사용료 미납액 중), , 50%

감액 및 연체료 면제를 권고함 또한 잔여 채무액은 당사자 간 합의를 전제로.

특정 기한 내에 분납을 유도함 이에 대해 어떻게 생각하십니까. ?
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참여자 위성관계자C ( ) 참여자 관계자D (PP )

당사자 간 개별 계1.

약 존중

동의함*

계약 당시의 정황적 요인 부당* (

압력 우월적 지위 남용 고려,

동의함*

분쟁 당사자간 상생2.

의 방안 모색 일방(

에 대한 과도한 채

무 이행 강요 삼가

시장의 기본논리에 근거하여 집*

행

자생능력이 없는 사업자를 인위*

적으로 살리는 것은 시장 왜곡

행위임

동의하지 않음*

시장 기능에 따라 조치*

잔여 채무액 장기3.

분납 유도 방안

원하지 않지만 여러 상황을 고*

려하여 수용할 가능성 있음
시장논리에 따라 조치*
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귀하는 현재의 미디어 환경에서 방송 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한Q5. ,

해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 위성관계자C ( ) 참여자 관계자D (PP )

자율적 해결방식1.

가장 바람직한 방식*

양 사업자간 평등한 구조여*

야 함

시장환경에 적합함*

시장지배적 사업자의 의사대*

로 결정될 가능성 높음

소속 협회에 의한2.

해결방식

협회에 의한 해결 가능*

그러나 협회는 다양한 사업*

자들의 이해관계를 수렴해야

하기 때문에 능력에 한계가

있음

분쟁 해결 후 약자가 개별적* ,

으로 강자의 패널티를 받을

가능성 적음

협회의 일관적 대응 어려움*

방통위 조정 절차에3.

따른 해결방식

방조위 조정을 긍정적으로*

수용할 가능성 높음

법적 강제력 부재로 실효성*

문제 제기

잘 모르겠음*

공정거래위원회 제4.

소에 따른 해결방식

명백한 지침이 마련되어 있*

어 장점이 있음

공정위는 방송시장에 대한*

이해 부족

불공정거래는 확실히 밝힐*

수 있음

시장에서 약자의 경우 지속* ,

적으로 제소하기 어렵고 익,

년 협상에서 강자로부터 불

이익을 받을 수 있음

법원에 의한 해결방5.

식

가장 확실한 결정*

시간과 비용 소요*
위와 동일*

귀하가 생각하는 효6.

과적인 해결방식
사업자 간 개별 교섭*

약자의 입장에서 콘텐츠 시*

장 활성화 정책 목표 설정

필요

정부의 수신료 정책 개정*
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귀하께서는 현재 방송통신위원회 산하 방송분쟁조정위원회의 역할과 의미에Q6.

대해서 어떻게 생각하십니까?
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참여자 위성관계자C ( ) 참여자 관계자D (PP )

방송분쟁조정위원회1.

의 필요성

방송분쟁은 방통위의 방조위*

에서 해결 필요
필요함*

방송분쟁조정위원회2.

의 전문성과 권위

분쟁조정위가 실질적 조사권*

과 조정안에 대한 실효적 강

제성을 보유해야 함

대체적으로 긍정*

그러나 분쟁조정의 일관성과*

원칙은 미흡

단순 중재자의 역할에서 벗*

어나 약자의 입장을 고려하

는 중재자 역할 필요

방송분쟁조정위원회3.

제도 홍보 방안

자율적 계약 이행 유도*

미디어 기업의 입장 이해 필*

요

원칙과 명확한 기준에 근거*

한 분쟁조정 홍보 필요

방송분쟁조정위원회4.

조정안 결정 기간

만족도

적당함* 사안에 따라 단축 필요*

방송분쟁조정위원회5.

의 조정안 강제성
찬성함*

단순 분쟁의 경우 권고* , “ ”

시장 이슈의 경우 강제성* , “ ”

필요
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참여자 위성관계자C ( ) 참여자 관계자D (PP )

법원 소송1. 없음* 없음*

방송분쟁조정위원회2.

채널 분쟁이나 방송정책의*

경우 방조위에 신청할 가능,

성이 높음

분쟁조정위 조정 선호*

미디어 기업을 가장 잘 이해*

함

공정거래위원회3. 없음* 없음*

기타 방법4.

특정 방식을 선호하지 않고*

기업의 상황에 따라 다양한

분쟁조정 방식을 사용할 것

임

없음*

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이Q7.

높아지고 있습니다 이에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니.

다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경.

우 어떤 해결책을 원하십니까 다음의 방식 법원에 의한 사법적 판단, ? - 1) , 2)

방송분쟁조정위원회를 통한 조정안 조치 공정거래위원회의 제소를 통한 조, 3)

치 제 의 방법에 의한 해결 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기, 4) 3 ( )

바랍니다.
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현재 기타 사업자 예 중계유선방송사업자 전송망사업자 간의 분쟁은 주Q1. ( : , )

로 어떤 영역에서 많이 발생합니까 과거 분쟁조정사례에 의하면 주로 전주사? , “

용료 분쟁 에 관한 내용이 많습니다 귀하가 생각하시기에 중계유선방송사업자” .

와 전송망사업자 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서 말씀해(RO) (NO)

주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어. .

환경에서 앞으로 중계유선방송사업자와 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사

업자는 누구라고 생각하십니까 반대로 전송망사업자와 분쟁이 많이 발생할 것?

으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까?
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참여자 중계유선관계자E ( ) 참여자 전송망관계자F ( )

현재 기타사업자 간1.

의 분쟁 영역

전송망사업자와의 관계에서 발*

생 가능성

중계유선사업자와 특별한*

분쟁의 이유 없음

전송망사업자는 종합유선*

방송사업자에게 전송 선

로 설비를 임대하는 업무

를 하고 있음

미래 의 분쟁 사2. RO

업자

종합유선방송사업자와 분쟁* SO

가능성 높음

전주와 관로를 관리하는*

주체와 분쟁 가능성

와 분쟁할 가능성* SO

미래 의 분쟁 사3. NO

업자
사업자와 분쟁 가능성* IPTV

나 한전의 전주 관리* KT

영역에서 발생
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중계유선방송사업자와 전송망사업자 간 전주사용료 분쟁 시 관행적으로Q2. “ ” ,

사용되어 온 미신고 전주에 대해 방송분쟁조정위원회에서는 다음과 같은 조정안

을 제시하고 있습니다 첫째 방송분쟁조정위원회는 중계유선방송사가 관행적으. ,

로 사용해온 미신고 전주에 대한 전송망사업자의 위약금 책정을 인정함 둘째. ,

중계유선방송사업자와 전송망사업자간 전주사용료 분쟁 시 분쟁당사자 간에 일,

방의 공정거래법 위반 행위 시장지배적 지위 또는 거래상의 지위를 부당 사용( )

여부를 조사하여 분쟁조정의 기준으로 삼는 경향이 있음 이에 대해 귀하는 어.

떻게 생각하십니까?
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참여자 중계유선관계자E ( ) 참여자 전송망관계자F ( )

미신고 전주에 대한1.

전송망사업자의 위

약금 책정 인정 조

정안

반대함*

전주사용료는 양 사업자간 계약*

에 의해서 이루어져야 함

전송망사업자의 일방적 요금 책*

정 반대

찬성함*

무단사용분에 대한 면탈*

금 책정

일방의 공정거래법2.

위반 행위를 조사하

는 안

찬성함*

방통위 허가제로 이용되고 시* ,

청자 권익을 위해 이루어져야

함

반대함*

공정거래위반행위로 조사*

시 쉽게 거래상의 지위남,

용이나 거래 거절로 결론

지을 여지가 있음

위법성 판단 시 여러 가* ,

지 정황을 청취하는 것이

바람직함



- 125 -

중계유선방송사업자와 전송망사업자 간 전주사용료 분쟁 시 방송분쟁조정Q3. ,

위원회에서는 다음과 같은 기준을 중요하게 생각합니다 첫째 분쟁당사자들 중. ,

어느 한쪽의 기업행위가 공익에 더 이바지 하는가를 분쟁해결의 중요한 기준으

로 보는 경향이 있음 둘째 분쟁당사자들의 기업행위와 공익 향상 간의 상관관. ,

계를 매우 중요시 하나 해당 기업행위가 법률적 타당성 밖에 존재할 경우 이에, ,

대한 상대방의 손해배상 책임은 인정하는 경향이 강함 셋째 분쟁당사자들이 본. ,

분쟁으로 인해 사업행위 그 자체를 하지 못할 정도로 손해배상을 부과하는 부분

에 대해서는 반대하는 경향이 강함 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까. ?
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참여자 중계유선관계자E ( ) 참여자 전송망관계자F ( )

공익성에 기반한 해1.

결 기준

동의하지 않음*

영세사업자의 사유재산권 침해*

가능성

동의하지 않음*

전주 소유 기관의 이용*

기준에 따른 조정 필요

법률적 타당성에 기2.

반한 해결기준

법 범위 밖의 활동은 공익이라*

도 비합법적으로 간주
법적 테두리 안에서 해결*

손해배상 범위 기준3.
손해배상 범위는 상대를 파산시*

키지 않는 범위에서 실행

손해배상을 증대하여 파*

산시키는 것 반대

그러나 무단 전주 사용*

을 정상사용으로 유도하

여 정상요금 이용 방법

양성화
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중계유선방송사업자와 전송망사업자 간 전주사용료 분쟁으로 손해배상 책임Q4.

판단 시 방송분쟁조정위원회는 다음과 같은 기준에 근거합니다 첫째 손해배상, . ,

책임기업이 손해배상 행위를 감당할 만한 경제적 자립성 월 매출액 가입자 수( ,

등 에 관련한 제반사항을 고려함 둘째 분쟁당사자 중 경제적 규모가 상대적으) . ,

로 소규모인 기업들의 기업행위를 유지시키기 위해 위약금의 감액 요구 또는 과

실 상 상계를 근거로 손해배상액의 장기 분할 납부를 권고하는 경향이 강함 이.

에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 중계유선관계자E ( ) 참여자 전송망관계자F ( )

손해배상 감당 가능1.

성 고려

사업자가 계속 사업을 할 수 있*

도록 사업경영여건을 고려해야

함

사업자의 규모를 고려하*

여 손해배상 정도 규정

손해배상 분할 납부2. 위약금 자체 반대*

개선의 의지가 있는 기업*

의 경우 손해배상금을 낮,

추어 정책적 배려 필요
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귀하는 현재의 미디어 환경에서 방송 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한Q5. ,

해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 중계유선관계자E ( ) 참여자 전송망관계자F ( )

자율적 해결방식1.
중계유선사업자는 영세업체*

이기에 개별 교섭이 어려움

효과적임*

우월적 지위를 가진 협상자*

에게 유리함

소속 협회에 의한2.

해결방식

찬성함*

개별 사업자의 요구사항을*

들어주기 어려운 구조

다양한 사업자를 회원으로*

둔 협회는 문제 해결 어려움

소수의 의견 반영 어려움*

방통위 조정 절차에3.

따른 해결방식
찬성함*

신속한 조정 가능*

법과 계약서 위주로 조정이*

이루어지기 때문에 소규모

사업자에게 불리할 수 있음

공정거래위원회 제4.

소에 따른 해결방식

공정거래법과 방송법 간에*

불합치한 부분이 존재함

사업자 간 불공정신고행위로*

인해 적대관계 형성 가능성

법원에 의한 해결방5.

식

방송법은 종합유선방송사업*

자 위주로 구성되어 있음
시간 소요*

귀하가 생각하는 효6.

과적인 해결방식

중계유선방송이 채널을* PP

전송할 수 있게 하면 됨

단계 방송분쟁조정 운영* 2

차 상호조정* 1 :

차 위원회 상정* 2 :
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귀하께서는 현재 방송통신위원회 산하 방송분쟁조정위원회의 역할과 의미에Q6.

대해서 어떻게 생각하십니까?
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참여자 중계유선관계자E ( ) 참여자 전송망관계자F ( )

방송분쟁조정위원회1.

의 필요성
필요함* 필요함*

방송분쟁조정위원회2.

의 전문성과 권위

조정 역할을 잘 하고 있다는*

평판 있음
전문성과 권위 있음*

방송분쟁조정위원회3.

제도 홍보 방안
분쟁 처리 시 책자로 유포* ,

분쟁 처리 결과 팜플렛 배포* ,

방송분쟁조정위원회 직원들*

의 현장 방문 및 초청간담회

개최

방송분쟁조정위원회4.

조정안 결정 기간

만족도

적당함* 적당함*

방송분쟁조정위원회5.

의 조정안 강제성

공정한 법 범위 안에서 이루*

어진다면 환영

강제성을 갖기 보다 위법성*

과 정황을 잘 판단하여 조정

을 유도하는 역할이 필요함

면밀한 조사권을 갖는 것*

하나의 방안
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참여자 중계유선관계자E ( ) 참여자 전송망관계자F ( )

법원 소송1. 없음*
가능하나 더 이상의 기업 관*

계 형성 불가능

방송분쟁조정위원회2.
방조위를 통한 조정이 바람*

직함
가장 효과적인 분쟁해결 안*

공정거래위원회3. 없음*

공정위에 제소한다 해도 다*

시 법 소송을 제기해서 손해

배상을 청구해야 함

기타 방법4. 없음* 없음*

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이Q7.

높아지고 있습니다 이에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니.

다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경.

우 어떤 해결책을 원하십니까 아래의 방식 중 한 가지만 골라서 그 이유를, ? ( )

말씀해주시기 바랍니다 다음의 방식 법원에 의한 사법적 판단 방송분쟁. - 1) , 2)

조정위원회를 통한 조정안 조치 공정거래위원회의 제소를 통한 조치 제, 3) , 4) 3

의 방법에 의한 해결 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다( ) .
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현재 통신사업자 간 예 의 통신분쟁은 주로 어떤 영역에서 많Q1. ( : KT vs. SKT)

이 발생합니까 과거 통신분쟁 재정사례에 의하면 주로 협정불이행 에 관한? , “ ”

내용이 많습니다 물론 착신과금 서비스 관련 손배상도 존재합니다 귀하가 생. , .

각하시기에 통신사업자 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서 말씀해주시

기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어 환. .

경에서 통신사업자가 다른 미디어 사업자와의 관계에 따라 가장 분쟁이 많이 발

생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까?
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참여자 통신기업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

현재 통신사업자 간1.

의 분쟁 영역

사업자 간 설비제공 문제*

접속 이용대가*

사업자 간 접속료 정산*

경품 과다 할인 문제* ,

미래 통신기업의 분2.

쟁 사업자

와의 분쟁 촉발 가능성* SO

특히 의 인터넷망과 통신사* , SO

업자의 인터넷망 간 상호접속

및 설비제공 문제

주로 와 분쟁* SO
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통신사업자 간 통신분쟁으로 재정 신청을 했을 경우 재정문서 정본이 당사Q2. ,

자에게 송달된 날부터 일 이내에 소송을 제기했다가 차후에 소를 취하했을 경60

우 방송통신위원회는 재정의 효력을 다음과 같이 규정하고 있습니다 방송통신, .

위원회는 첫째 재정문서 정본이 도착한 날로부터 일 이내에 양방 간에 아무, 60

런 이의가 제기되지 않는다면 재정이 효력을 발생한 것으로 간주함 둘째 재정, . ,

문서 정본이 송달된 후 일이 경과되기 전 소송을 제기하였더라도 이를 취하, 60

할 경우에는 재정의 효력이 유효하기 때문에 재정 신청 전 소가 제기되었다는

사정으로 재정 결정의 효력이 원천적으로 발생할 수 없다는 주장은 이유가 없는

것으로 간주함 이에 대한 귀하의 생각을 말씀해주십시오. .



- 139 -

참여자 통신기업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

재정문서 송달1. 60

일 후 재정효력 발,

생 규정

일 규정은 적당함* 60
일 규정은 너무 길다* 60

일이면 적당함* 30

재정 중 소송 제기2. ,

가 되면 재정 효력

을 중지해야 한다

는 의견

동의하지 않음*

동의하지 않음*

방통위 재정에서 불리하*

다고 판단할 경우 지연,

을 위해 소송을 제기할

가능성 높음

재정과 소송은 별도로 진*

행
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방송통신위원회는 통신분쟁에 의해 재정대상이 아니라고 명백하게 판단되는Q3.

경우를 첫째 전기통신사업자가 이용자에게 재정을 신청하는 경우와 둘째 분쟁, ,

대상이 전기통신업과 무관한 경우로 규정하고 있습니다 이에 대해 귀하는 어떻.

게 생각하십니까 참고로 우리나라 통신분쟁의 약 는 이용자와 기간통신사? ( , 2/3

업자 간의 분쟁입니다)
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참여자 통신기업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

통신사업자 이용1. ,

자 대상 재정신청

가능 안

반대함*

통신사업자는 재정에서 유리한*

위치에 있음

이용자의 재정 신청은 가능하나*

통신사업자의 이용자에 대한 재

정 신청은 반대

동의함*

이용자의 무리한 요구 급*

증

통신사업자 전기통2. ,

신과 무관한 사업

자 대상 재정신청

가능 안

동의함*

방통융합에 의한 복합적 이슈*

등장 가능성

동의하지 않음*

안건 폭주로 인해 방통위*

재정 검토가 어려워질 것

으로 예상
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통신사업자 간 통신분쟁에서 동일한 사안에 대해 이중으로 재정 신청을 할Q4.

수 있습니다 예 동일한 사안에 관하여 동일한 신청인이 재차 재정을 신청할( : “

수 있다 신청인이 손해배상 청구 형식으로 신청한 사실관계에 대해 피신청인,” “

이 채무부존재 형식의 재정을 신청할 수 있다 또한 소송과 재정신청을 중복으”).

로 진행할 수도 있습니다 귀하는 이와 같은 재정절차에 대해 어떻게 생각하십.

니까?
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참여자 통신기업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

동일인의 재차 재정1.

신청은 자원낭비

동의함*

그러나 동일인이 동일사안에 대*

해 재차 재정신청을 할 수 있는

것은 가능함

동의하지 않음*

다시 재정 신청할 수 있*

는 권리 필요

피신청인의 채무부2.

존재 형식의 재정

신청은 자원낭비

동의함*

같은 재정 신청 사실에 대해 다*

시 신청하는 것은 재정검토 기

간만 연장하고 행정력만 낭비함

동의함*

재정 재신청은 시간 연장*

에 의의만 있음

재정결정을 수용할 수 없*

다면 재 신청보다는 소송

을 제기하는 편이 나음

소송과 재정신청을3.

중복으로 하는 것은

자원낭비

동의하지 않음*

재정과 소송은 법적 효력이 다*

르기 때문에 이해 당사자의 선

택의 문제임

동의하지 않음*

법원은 방송통신관련 전*

문기관이 아니기 때문에

재정 결정에 따라 법원의

결정이 달라질 수도 있음

전략적으로 사용 가능함*
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귀하는 현재의 미디어 환경에서 통신 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한Q5. ,

해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 통신기업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

자율적 해결방식1.

시장경제에 부합하는 방식*

문제 해결력은 요원하고 시*

장지배적 사업자의 의견이

주로 개진될 가능성 높음

신속한 분쟁 해결 가능*

사업자 담합 발생 가능*

소속 협회에 의한2.

해결방식

적절한 중재안 도출 가능*

협상 결렬 방지*

협회에 협상 전권이 없을 경*

우 무의미한 협상만 반복

원만한 중재 가능*

분쟁 장기화*

방통위 조정 절차에3.

따른 해결방식

사안을 결정하는데 소요되는*

시간 짧음

재정신청이 행해지는 시기에*

따라 결과가 달라질 수 있

음

분쟁 최소화 가능*

분쟁 기간 장기화 문제*

공정거래위원회 제4.

소에 따른 해결방식

시장의 공정거래 정황 판단*

방통위와 다른 결정이 내려*

질 경우 시장에 혼란 가중

전문성 결여 문제*

법원에 의한 해결방5.

식

강제력이 있음*

소송 비용 및 시간 소비*

법에 의거한 정확한 판단*

사업자에 대한 정책적 배려*

배제

귀하가 생각하는 효6.

과적인 해결방식

당사자 간 협상 및 방통위*

중재 병행

재정 신청의 합리성 증대와*

정책적 배려에 대한 과다 문

제 축소 시 효과적임
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귀하께서는 현재 방송통신위원회의 통신분쟁 관련 재정의 역할과 의미에 대Q6.

해서 어떻게 생각하십니까?



- 148 -



- 149 -

참여자 통신기업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

방통위의 재정 절차1.

의 필요성
필요함* 필요함*

방통위의 재정결정2.

에 대한 전문성과

권위

대부분 전문성이 있으나 모*

든 분야는 아님

정치적 결정이 존재함*

전문성과 권위 존재*

방통위 재정절차3.

제도 홍보 방안

재정결과의 대략적인 내용*

공개 필요

재정안이 합리적으로 처리되*

면 자연스럽게 홍보

방통위 재정 결정4.

만족도
상식 수준에서 결정됨* 적당함*

방통위의 재정 기간5.

에 대한 의견
현재 일이 적당함* 60 일이 적당* 30
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참여자 통신기업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

법원 소송1. 없음* 없음*

방송통신위원회2.
방통위를 통한 재정이 효과*

적임
가장 효과적인 분쟁해결 안*

공정거래위원회3. 없음* 없음*

기타 방법4. 없음* 없음*

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이Q9.

높아지고 있습니다 이에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니.

다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경.

우 어떤 해결책을 원하십니까 다음의 방식 법원에 의한 사법적 판단, ? - 1) , 2)

방송통신위원회를 통한 재정 조치 공정거래위원회의 제소를 통한 조치, 3) , 4)

제 의 방법에 의한 해결 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니3 ( )

다.
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현재 일반기업 관공서 공공기업 등 과 통신사업자 간의 통신분쟁은 주로Q1. ( , )

어떤 영역에서 많이 발생합니까 과거 통신분쟁 재정사례에 의하면 착신? , “080

과금서비스에 대산 손해배상 건이 있습니다 귀하가 생각하시기에 일반기업 관. (

공서 공공기업 등 과 통신사업자 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서, )

말씀해주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운. .

미디어 환경에서 일반기업 관공서 공공기업 등 은 어떤 미디어 사업자들과 분( , )

쟁을 많이 일으킬 것 같습니까 또한 통신기업이 어떤 미디어 사업자들과 분쟁?

을 많이 일으킬 것으로 예상되십니까?
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참여자 일반사업관계자I ( ) 참여자 통신기업관계자J ( )

현재 일반사업 통1. -

신사업자 간의 분쟁

영역

회선사용료 과금*

공공정보통신서비스 사업*

부당 과금 행위*

늦장 과금 청구*

인터넷망 상호 접속 및*

접속에 따른 대가

미래 일반사업의 분2.

쟁 사업자

통신사업자의 서비스 과금*

통신사업자의 불공정 거래*

유선사업자 회선임대사업* (

자)

한전과 통신사업자들의*

분쟁 심화

미래 통신사업의 분3.

쟁 사업자
* SO

부가사업자 및 별정사업*

자와 무선통신사업자와의

무선망 개방에 대한 분쟁

심화

지상파와 및 간* IPTV SO

의 분쟁 심화
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일반기업 관공서 공공기업 등 과 통신사업자 간 통신분쟁으로 재정 신청Q2. ( , )

을 했을 경우 재정문서 정본이 당사자에게 송달된 날부터 일 이내에 소송을, 60

제기했다가 차후에 소를 취하했을 경우 방송통신위원회는 재정의 효력을 다음,

과 같이 규정하고 있습니다 방송통신위원회는 첫째 재정문서 정본이 도착한 날. ,

로부터 일 이내에 양방 간에 아무런 이의가 제기되지 않는다면 재정이 효력60 ,

을 발생한 것으로 간주함 둘째 재정문서 정본이 송달된 후 일이 경과되기. , , 60

전 소송을 제기하였더라도 이를 취하할 경우에는 재정의 효력이 유효하기 때문

에 재정 신청 전 소가 제기되었다는 사정으로 재정 결정의 효력이 원천적으로

발생할 수 없다는 주장은 이유가 없는 것으로 간주함 이에 대한 귀하의 생각을.

말씀해주십시오.
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참여자 일반사업관계자I ( ) 참여자 통신기업관계자J ( )

재정문서 송달1. 60

일 후 재정효력 발,

생 규정

일이 너무 긴 편* 60

양 당사자가 합의된 재정문서에*

효력의 기일 명시

너무 장기간임*

일 정도가 적당* 30

재정 중 소송 제기2. ,

가 되면 재정 효력

을 중지해야 한다

는 의견

동의하지 않음*

분쟁해결을 진정으로 원한다면*

재정의 형태 필요

동의하지 않음*
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참여자 일반사업관계자I ( ) 참여자 통신기업관계자J ( )

통신사업자 이용1. ,

자 대상 재정신청

가능 안

동의하지 않음*

대부분이 전기통신사업자의 과*

오가 많음

찬성*

현재 이용자들의 권익 보*

호 방법 다양함

악덕 이용자들 증가*

통신사업자 전기통2. ,

신과 무관한 사업

자 대상 재정신청

가능 안

동의함*

일반기업 및 사업도 재정대상이*

될 수 있음

방통위 관할을 넘는 경우* ,

정부의 다른 기관이 재정

을 맡는 것이 타당함



- 157 -

일반기업 관공서 공공기업 등 과 통신사업자 간 통신분쟁에서 동일한 사Q4. ( , )

안에 대해 이중으로 재정 신청을 할 수 있습니다 예 동일한 사안에 관하여 동( : “

일한 신청인이 재차 재정을 신청할 수 있다 신청인이 손해배상 청구 형식으,” “

로 신청한 사실관계에 대해 피신청인이 채무부존재 형식의 재정을 신청할 수 있

다 또한 소송과 재정신청을 중복으로 진행할 수도 있습니다 귀하는 이와 같”). .

은 재정절차에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 일반사업관계자I ( ) 참여자 통신기업관계자J ( )

동일인의 재차 재정1.

신청은 자원낭비

동의함*

재정을 분쟁 당사자에 대한 압*

박으로 사용하는 경우 많음

동의함*

동일 사항에 대한 재차*

재정신청은 방통위가 직

권으로 결정해야 함

피신청인의 채무부2.

존재 형식의 재정

신청은 자원낭비

동의함* 동의함*

소송과 재정신청을3.

중복으로 하는 것은

자원낭비

동의함*

처리기간 장기화*

동의함*

소송은 최후의 수단임*

법원이 방통위의 결정에*

반한 결과를 내놓으면 혼

란 초래
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귀하는 현재의 미디어 환경에서 통신 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한Q5. ,

해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 일반사업관계자I ( ) 참여자 통신기업관계자J ( )

자율적 해결방식1.

분쟁 내용이 경미할 경우* ,

단시간 내 결정

분쟁 내용이 복잡하고 금전*

적으로 클 경우 소모전,

당사자 합의 필요*

소속 협회에 의한2.

해결방식

일반기업의 업무 경감*

소모적 결과 초래*

일반기업의 경우 대리 교섭*

역할 부재

책임감 부족으로 추진력 결*

여

의 경우 협회 대표가 나* SO ,

오는 것이 필요

개별 회사의 의견 수렴 어려*

움

방통위 조정 절차에3.

따른 해결방식

신속한 분쟁해결 및 신뢰성*

확보

사업자가 불성실하게 임할*

시 시간 소모

재정 관련자 협의 기간을 줄*

수 있어 긍정적임

일부 통신위 위원의 전문성*

결여로 의사 결정에 상당한

시간 소요

공정거래위원회 제4.

소에 따른 해결방식

신속 분쟁 해결 가능*

사업자 이의 제기 및 불성실*

대응 시 시간 소모,

제 의 기관에서 다른 관점으* 3

로 처리한 내용을 파악할 수

있음

무분별한 제소 방지 필요*

법원에 의한 해결방5.

식

처리결과의 구속력*

분쟁해결 기간 장기화*

법원의 판단 파악*

법 관계자들은 방송 및 통신*

산업에 대한 지식 부족

귀하가 생각하는 효6.

과적인 해결방식
방통위 재정절차 이용* 상호 협력* win-win
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귀하께서는 현재 방송통신위원회의 통신분쟁 관련 재정의 역할과 의미에 대Q6.

해서 어떻게 생각하십니까?
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참여자 일반사업관계자I ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

방통위의 재정 절차1.

의 필요성

반드시 필요함*

방통위의 민원센터의 처리*

보다 분쟁당사자를 좀 더 성

실하게 분쟁사안에 임하게

함

필요함*

방통위의 재정결정2.

에 대한 전문성과

권위

전문성과 권위에 대한 신뢰*

있음

전문성과 권위 인정*

재정에 불복하는자에 대한*

조치 필요

방통위 재정절차3.

제도 홍보 방안

일반기업에게 본 제도를 홍*

보하면 환영할 것임

인터넷 및 언론매체를 통한*

홍보 필요

방통위 재정 결정4.

만족도

민사소송의 전 단계로서 적*

절한 제도임

알선분과위의 알선에 의한*

해결도 홍보 요망

잘 모름*

방통위의 재정 기간5.

에 대한 의견

찬성함*

일 내로 대폭 수정* 30
일은 너무 긴 편임* 60
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참여자 일반사업관계자G ( ) 참여자 통신기업관계자H ( )

법원 소송1. 없음* 없음*

방송통신위원회2.

알선분과위 분쟁 알선 차* 1

실시 후 재정을 통한 차, 2

해결 방식

차적으로 방통위 판단 필* 1

요

공정거래위원회3. 없음* 없음*

기타 방법4. 없음* 없음*

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이Q9.

높아지고 있습니다 이에 따라 일반기업 관공서 공공기업 등 과 미디어 기업. ( , )

간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기.

업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까 아래의 방식, ?

중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다 다음의 방식 법원( ) . - 1)

에 의한 사법적 판단 방송통신위원회를 통한 재정 조치 공정거래위원회, 2) , 3)

의 제소를 통한 조치 제 의 방법에 의한 해결 중 한 가지만 골라서 그 이, 4) 3 ( )

유를 말씀해주시기 바랍니다.
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현재 이용자와 통신사업자 간의 통신분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생Q1.

합니까 과거 통신분쟁 재정사례에 의하면 이용자 손해배상 건이 주로 있습? , “ ”

니다 귀하가 생각하시기에 이용자와 통신사업자 간에 심각하게 분쟁이 발생할.

영역에 대해서 말씀해주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있.

습니다 새로운 미디어 환경에서 이용자들은 어떤 미디어사업자들과 분쟁을 많.

이 일으킬 것 같습니까 또한 통신기업과 분쟁을 많이 일으킬 대상은 누구로 예?

상되십니까?
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

현재 이용자 통신1. -

사업자 간의 분쟁

영역

요금체계*

콘텐츠 사용 대가*

영업 약속 고객에 대한* (

사은품 각종 요금 혜택, )

에 대한 허위

미래 이용자의 분쟁2.

사업자

휴대폰 서비스*

사업자와 분쟁 가능성* IPTV

유무선 결합상품 등 서비*

스의 복잡 다양화로 인한

분쟁 가능성

미래 통신사업의 분3.

쟁 사업자

저작권 문제*

지상파 재전송 문제*

콘텐츠 제공 사업자*

등과의 콘텐츠 관련* PP

문제 증가
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이용자와 통신사업자 간 통신분쟁에서 전기통신사업자의 인터넷접속서비스Q2.

의 일시 중단 또는 서비스 품질 불량으로 인해 이용자가 피해를 보았을 때 사업

자는 이에 대한 배상에서 방송통신위원회는 다음과 같이 규정하고 있습니다 첫.

째 전기통신 사업자의 서비스 중단은 이용약관에 의거하여 손해배상의 책임이,

있습니다 둘째 전기통신 사업자의 고의 과실로 인해 발생한 피해가 아닌 경. , ㆍ

우 즉 천재지변이나 이에 준하는 불가항력 국가기간통신망의 이상으로 인하여, ,

서비스를 제공할 수 없을 경우에는 책임을 면하고 이에 대한 배상 책임이 없습

니다 셋째 만일 서비스 중단을 사전에 차단하는 것이 불가능하였다고 하더라도. ,

사건 발생 후 백본망 국내 국제 연동망 등 피신청인의 관리영역 내에서, , · , DNS

신청인들에게 정상적인 인터넷접속서비스를 제공하기 위해 이성적으로 가능한

모든 조치를 취하였다는 것을 입증하지 못한다면 사건 이후의 기간 동안에 발,

생하는 배상의 책임은 전기통신사업자의 고의 과실 여부에 따라 제기할 수 있ㆍ

습니다 이에 대한 귀하의 생각을 말씀해주십시오. .
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

전기통신사업자의1.

고의가 아닌 불가

항력적 사안에 따

른 손해배상 불책

임에 대한 규정

동의함*

천재지변에 의한 통신 중단의*

경우 손해배상 불책임 인정함,

동의함*

모든 서비스에는 천재지*

변에 대한 면책 조항 존

재

불가항력적 사고로2.

인한 서비스 중단

후 제대로 조치가,

취하지 않아 이용자

피해가 발생할 경우,

손해배상 청구 가능

동의함*

통신회사는 신속하게 복구해야*

함

손해배상청구를 위한 과실 여부*

판단 필요

동의하지 않음*

이용자의 피해 발생 정도*

는 증명하기 어려움

서비스 이용 불가 시간에*

대한 손해배상 정도가 적

당
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방송통신위원회는 통신분쟁에 의해 재정대상이 아니라고 명백하게 판단되는Q3.

경우를 첫째 전기통신사업자가 이용자에게 재정을 신청하는 경우와 둘째 분쟁, ,

대상이 전기통신업과 무관한 경우로 규정하고 있습니다 이에 대해 귀하는 어떻.

게 생각하십니까 참고로 우리나라 통신분쟁의 약 는 이용자와 기간통신사? ( , 2/3

업자 간의 분쟁입니다)
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

통신사업자 이용1. ,

자 대상 재정신청

가능 안

동의하지 않음*

통신사업자가 재정을 통해 이용*

자를 압박할 수 있음

통신사업자는 재정이 아니더라*

도 자신을 보호할 수 있는 다양

한 조치가 존재

동의함*

민원인의 고의적 민원 신*

청 많음

통신사업자 전기통2. ,

신과 무관한 사업

자 대상 재정신청

가능 안

동의함*

융합된 서비스는 비전기통신사*

업자와도 연계된 부분이 많음

동의하지 않음*
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전화회사의 권유로 인하여 특정 전화요금제에 가입한 후 이로 인한 부부관Q4.

계 악화 폭음으로 인한 신체 손상 등의 피해가 발생한 점에 대해서 방송통신위,

원회는 다음과 같은 사업자의 책임을 규정하고 있습니다 첫째 요금 가입 시 전. ,

기통신사업자의 자세한 설명이 있었고 이용자가 자발적으로 가입하게 되었다면,

가입권유행위가 고의나 과실에 의해 부당하게 이루어졌다고 볼 수 없어 사업자

는 이에 대해 책임을 질 필요가 없습니다 둘째 신청인의 피해가 피신청자와의. ,

인과관계를 따질 수 없고 전기통신사업자가 주의를 기울일 만 한 피해유형이,

아닌 경우에는 책임이 없습니다 귀하는 이와 같은 재정결정에 대해 어떻게 생.

각하십니까?
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

요금 가입 시 자발1. ,

적 가입의 경우 손,

해배상 책임 없음

동의함*

미성년자의 경우 자발적 가입* ,

이라도 서비스로 인한 피해의

경우 손해배상 책임 필요,

동의함*

자사의 서비스 불통2.

으로 인한 피해 이

외에는 손해배상 책

임 없음

동의하지 않음*

발생할 수 있는 모든 피해 가능*

성 파악 전제

동의함*

피해와 자사의 책임 간의*

인과관계 파악 어려움
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

요금청구서에 서비1.

스 가입된 사실 조기

인지 없이 부가정보료

에 합산 청구된 경우,

요금 반환 가능여부

요금 반환 가능 재정 결정에 동*

의함

이용자의 이용요금 청구내용에*

대한 인지 조치 필요

요금 반환에 동의함*

사업자는 이용자가 명확*

하게 인지할 수 있도록 요

금 표시를 할 필요 있음

요금 청구서에 인터넷서비스 요금을 표시하지 않고 부가정보료에 합산 청구Q5.

하여 신청인이 인터넷서비스에 가입된 사실을 조기에 인지할 수 없는 경우 이용

하지 않은 서비스 요금은 반환 가능한가에 대하여 방송통신위원회는 다음과 같

이 규정하고 있습니다 그렇습니다 비록 온라인으로 이를 청구하였다고 하더라. “ .

도 명확하게 이용자들이 이용요금 청구 내용을 알 수 없으면 이에 대해 책임을

져야 합니다 귀하는 이에 대해 어떻게 생각하십니까.” ?
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귀하는 현재의 미디어 환경에서 통신 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한Q6. ,

해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까?
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

자율적 해결방식1.

효과적임*

통신사업자가 이용자들에게*

자본으로 해결할 여지 있음

빠른 해결 가능*

쌍방 간 견해 차가 클 경우* ,

해결 불가

이용자 소비자보호2. -

원 및 사업자 소속

협회에 의한 해결방

식

합리적 대응을 위해 필요*

사업자의 경우 협회를 대리* ,

로 하여 하는 것이 긍정적

이미지 창출

쌍방 간 견해 차가 클 경우* ,

해결 가능

제 자 조정 방식 증가* 3

방통위 조정 절차에3.

따른 해결방식

방통위의 전문성에 의해 합*

비적 문제 해결 가능

방통위 재정절차에 참여하는*

위원에 따라 정치적 및 상업

적으로 결정될 여지 있음

이용자와 견해 차이가 클 경*

우 분쟁 조정에 도움,

이용자에게 홍보 부족*

공정거래위원회 제4.

소에 따른 해결방식

공정거래위원회 가능*

방통위보다 전문성 부족*

사업자가 관심을 보일 가능*

성 높음

이용자가 모르며 작은 사안*

일 경우 접근하기 어려움,

법원에 의한 해결방5.

식

절차 복잡*

사회적 공신력 높음*

조정 가능*

시간 소비*

귀하가 생각하는 효6.

과적인 해결방식

다양한 해결방법 적용*

시간 소비 증가*
없음*
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귀하께서는 현재 방송통신위원회의 통신분쟁 관련 재정의 역할과 의미에 대Q7.

해서 어떻게 생각하십니까?
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

방통위의 재정 절차1.

의 필요성

시민사회의 의견을 수렴하여*

현실화 및 구체화된 재정 절

차 필요

필요함*

방통위의 재정결정2.

에 대한 전문성과

권위

전문성과 권위는 인정*

위원 선정의 공정성 필요*
전문적 위원 선정 필요*

방통위 재정절차3.

제도 홍보 방안

기업인들에 대한 정례적 교*

육

일반 이용자에 대한 홍보 방*

안 필요

방통위 재정 결정4.

만족도

이용자나 사업자에게 경각심*

을 줄 수 있을 정도의 인용

필요

현재로서는 판단 근거 데이*

터 부족

기각이 많다는 것은 그만큼*

이용자의 억지 주장 많다는

반증

방통위의 재정 기간5.

에 대한 의견
기간 축소 찬성* 찬성*
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참여자 이용자K ( ) 참여자 통신기업관계자L ( )

법원 소송1. 없음* 없음*

방송통신위원회2. 없음* 방통위를 통한 해결*

공정거래위원회3. 없음* 없음*

기타 방법4.

자율적 해결 방통위 재정* ,

등 다양한 방법을 통한 통합

적 해결 방식

없음*

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이Q8.

높아지고 있습니다 이에 따라 이용자와 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로.

예상됩니다 귀하께서 이용자로서 통신기업과 분쟁을 하게 되거나 통신사업자로. ,

서 이용자와 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까 아래의 방식 중, ?

한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다 다음의 방식 법원에( ) . - 1)

의한 사법적 판단 방송통신위원회를 통한 재정 조치 공정거래위원회의, 2) , 3)

제소를 통한 조치 제 의 방법에 의한 해결 중 한 가지만 골라서 그 이유를, 4) 3 ( )

말씀해주시기 바랍니다.
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방통융합시대의 방송통신 분쟁의 원인 경향 그리고 해결방식Q1. , ,

은 무엇인가?

A1-1. 방송통신 기술의 발전과 매체간 융합이 이루어지면서 기존의 방

송과 통신의 경계가 허물어지고 새로운 유형의 분쟁들이 발생

하게 됩니다 아울러 법적 소송이 아닌 대안적 분쟁해결. (ADR:

서비스가 제공되면서 이를 통Alternative Dispute Resolution)

해 분쟁을 해결할 수 있다는 인식이 확대되고 있습니다 외국의.

경우에는 이미 이러한 움직임이 활발하게 일어나고 있습니다.

A1-2. 와 같이 방송과 통신이 융합된 형태의 매체들이 등장하면서IPTV

기존의 대안적 분쟁해결 방식의 변화가 예상됩니다 최(ADR) .

근 방송분쟁조정위원회를 방송통신분쟁조정위원회로 확대개편하

려고 하는 것도 이와 관련됩니다 방송사업자와 통신사업자간의.

분쟁해결을 위한 확장된 형태의 전문적인 조정위원회의 설립이

요구됩니다.

A1-3. 방송분쟁을 관장하는 조정 의 경우 기존에는 방송사업자간의‘ ’

분쟁만을 조정하는 것이었으나 향후 개인과 방송사업자간의 분

쟁도 포함 될 것으로 예상됩니다 아울러 통신사업자간 또는 통.

신사업자와 개인간의 분쟁을 해결하던 재정의 경우 개인과 통신

사업자간의 분쟁해결은 조정으로 넘어가고 필요한 경우에만 재,

정을 거치도록 해야 할 것으로 보입니다.
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의 특성과 장단점은Q2. ADR (Alternative Dispute Resolution)

무엇인가?

A2-1. 이란 대안적 또는 대체적 분쟁해결제도로서 소송절차에 의ADR ( ) ,

한 판결에 일임하지 않거나 전통적 재판절차를 대신하여 분쟁을

해결하는 것을 말합니다 이를 비소송적 분쟁해결수단.

이라고도 하는데 이는 법원의(non-litigious dispute resolution) ,

강제가 아닌 당사자간의 자율적인 해결 방법입니다 대표적인.

은 상담 화해 알선 재정 조정 중재가 있습니다ADR , , , , , .

A2-2. 은 이웃간의 사소한 분쟁부터 계약상의 분쟁에 이르기까ADR

지 광범위하게 적용되며 소송과 달리 당사자가 실질적으로 관,

여하는 자치의 원칙이 반영되므로 분쟁당사자들에게는 만족스,

러운 제도로 여겨지고 있습니다 또한 비공개로 진행되기 때문.

에 개인과 기업의 비밀이 보장되며 전문가를 활용함으로써 보,

다 공정하고 효율적으로 분쟁을 처리할 수 있습니다 아울러.

은 간소한 절차를 통해 비용을 절감하여 분쟁당사자 모두ADR

윈윈할 수 있다는 장점이 있습니다.

A2-3. 단점은 강제력이 약해서 그 결과에 대한 이행을 보장할 수 없다

는 점과 이로 인해 공적인 신뢰가 약할 수밖에 없다는 것입니

다 사회적 경제적 약자에게 소송 외적 타결을 강요하는 성향. ,

이 있어 힘의 불균형이 문제가 된다는 지적도 있습니다 마지막.

으로 은 변호사 없이도 분쟁을 해결할 수 있다는 점에서는ADR

좋으나 변호사의 역할을 과소평가하는 문제점이 있습니다 효과.

적인 증거 발견 절차를 거치지 못해서 충분한 사실 발견이 이루

어질 수 없다는 단점도 있습니다 특히 공적 이익에 관련된 사.

건에는 적합하지 않는 분쟁 해결 방법이라는 비판도 제기됩니다.
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현재 방송통신위원회가 제공하는 분쟁 관련 해결 방식은Q3. ADR

무엇인가?

현재 방송통신위원회는 방송 분쟁의 경우는 조정 통신 분쟁A3-1. ‘ ’,

의 경우는 는 재정 제도를 실시하고 있습니다‘ ’ .

A3-2. 아울러 알선 도 이용됩니다 방송분쟁 조정에 있어 방송‘ ’( ) .斡旋

분쟁조정위원회에 분쟁조정 신청이 접수되면 본격적인 조정절차

에 들어가기 전 일간 합의를 이끌어내기 위해 알선의 과정을30

거치게 됩니다 이때 사실관계를 조사하고 합의를 권고하게 되.

는데 당사자들이 수락하면 합의한 것으로 간주합니다 알선을.

통해 합의가 성립되면 사건이 종료되며 결렬되면 방송분쟁조정,

위원회에 이를 회부합니다.

A3-3. 통신 분쟁의 경우 방송통신위원회는 재정을 하기에 부적합하거

나 기타 필요하다고 인정되는 경우에는 사건별로 알선분과위원

회를 구성하여 알선 을 분쟁해결 수단으로 제공하고 있습니다‘ ’ .

알선위원회는 인 이내로 구성되며 사안에 따라 방송통신위원회7

이용자보호국장 및 방송통신위원장이 수시로 편성합니다.
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관계법령 및 규칙

방송법 제 조의 방송분쟁조정위원회 제 항35 3 ( ) 1

방송통신위원회는 방송사업자 중계유선방송사업자 음악유선방송사업자 전광판방송사업자 및 전송망· · ·①

사업자 상호 간에 발생한 방송에 관한 분쟁을 효율적으로 조정하기 위하여 방송분쟁조정위원회를

둘 수 있다.

전기통신기본법 제 조의 방송통신위원회의 재정 제 항40 2 ( ) 1

전기통신사업자 또는 이용자는 다음 각 호의 의 사항에 관하여 당사자간 협의가 이루어지지 아니1①

하거나 협의를 할 수 없는 경우에는 방송통신위원회에 재정을 신청할 수 있다.

전기통신사업법 제 조의 의 규정에 의한 손해배상1. 33 2

전기통신사업법 제 조의 제 항 제 항의 규정에 의한 전기통신설비의 제공 동법 제 조의 제2. 33 5 1 · 2 , 33 7

항 제 항의 규정에 의한 무선통신시설의 공동이용 제 조제 항의 규정에 의한 상호접속 제1 · 2 , 34 1 ,

조의 제 항의 규정에 의한 공동사용 등이나 제 조의 제 항의 규정에 의한 정보의 제공 등34 3 1 34 4 1

에 관한 협정의 체결

전기통신사업법 제 조의 제 항 제 항의 규정에 의한 전기통신설비의 제공 동법 제 조의 제3. 33 5 1 · 2 , 33 7

항 제 항의 규정에 의한 무선통신시설의 공동이용 제 조제 항의 규정에 의한 상호접속 제1 · 2 , 34 1 ,

조의 제 항의 규정에 의한 공동사용 등이나 제 조의 제 항의 규정에 의한 정보의 제공 등34 3 1 34 4 1

에 관한 협정의 이행 또는 손해의 배상

그 밖에 전기통신사업과 관련한 분쟁이나 다른 법률에서 방송통신위원회의 재정사항으로 규정4.

한 사항

전기통신사업법 제 조 재정신청등 제 항 및 제 항35 ( ) 1 2

전기통신사업자는 전기통신설비의 제공 공동이용 상호접속 또는 공동사용 등이나 정보의 제공에 관· ·①

한 전기통신사업자간의 협정이 제 조의 제 항의 규정에 의한 기간 내에 체결되지 아니하거나 체34 6 1

결할 수 없는 경우에는 방송통신위원회에 전기통신기본법 제 조의 의 규정에 의한 재정을40 2「 」

신청할 수 있다.

전기통신사업자는 다른 전기통신사업자가 전기통신설비의 제공 공동이용 상호접속 또는 공동사용· ·②

등이나 정보의 제공에 관한 협정을 이행하지 아니하여 손해가 발생하는 경우에는 방송통신위원회

에 협정의 이행 또는 손해배상을 내용으로 하는 재정을 신청할 수 있다.

제 조의 분쟁의 알선40 3 ( )

방송통신위원회는 제 조의 제 항의 규정에 의한 재정신청을 받은 경우에 재정을 하기에 부적합하40 2 1

거나 기타 필요하다고 인정하는 때에는 분쟁사건별로 분과위원회를 구성하여 이에 관한 알선을 할 수

있다.

참고 방송통신위원회 방송분쟁 조정제도 안내 참조* : ‘ ’
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방송 분쟁의 구체적 원인과 대표적 분쟁 유형은 무엇인가Q4. ?

방송 분쟁이 발생하는 가장 핵심적인 이유는 방송 산업의 특성A4-1.

상 진입규제 및 내용규제 등 정부규제가 많아 기존 소수 매체

의 영향력이 크다는 데 있습니다 아울러 방송통신융합이 일어.

나는 새로운 환경변화에 따라서 다양한 형태의 분쟁이 발생할

수 있습니다 또한 미디어 산업이 다변화하고 미디어 산업에.

참여하는 기업의 수가 늘어나면서 다양한 형태의 전략집단이

발생할 가능성이 있습니다.

구체적으로 방송분쟁은 새로운 매체 도입으로 인한 개념의 변A4-2.

화가 일어나고 기존의 지상파 위주의 시장개념을 넘어서는 새,

로운 시장 개념이 도입되면서 이전의 공정경쟁 등의 개념과 규

제가 변하고 있기 때문에 발생하게 됩니다 또한 방송시장의.

공익성과 다양성을 둘러싼 규범적 가치가 변화하는 것도 영향

을 끼쳤다고 하겠습니다 방송통신정책의 목표가 수용자에게.

질 높은 서비스를 저렴하게 제공하는 것이므로 이를 위해서는

산업간 경쟁의 강화는 불가피해 보입니다 방송 시장에서의 프.

로그램 유통 상의 불공정거래 행위에 대한 방송법상의 금지 규

정이 미흡 규제범위 협소 하고 방송통신위원회의 규제 근거가( )

미약한 것도 분쟁발생의 소지가 있습니다.

가장 빈번한 분쟁은 와 간의 갈등입니다 가 가장 많이A4-3. SO PP . PP

경험하는 불공정 거래 행위는 차별적 취급이나 거래상 지위의

남용 거래 거절 경쟁사업자 배제로 나타나고 있습니다 반면, , .

는 거래강제 부당한 고객유인 차별적 취급을 겪고 있는 것SO , ,

으로 나타났습니다 차별적 취급이란 여러 계열사를 가지고 있.

는 대형 에 비해 중소 들이 부당한 대우를 받는 것을 말PP PP

합니다.
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통신 분쟁의 구체적 원인과 대표적 분쟁 유형은 무엇인가Q5. ?

A5-1. 통신매체 기술의 발달과 사업자 간의 이해관계 그리고 이용자의

통신서비스에 대한 불만 등이 통신 분쟁 발생의 주요 요인이 됩

니다.

A5-2. 방송통신매체의 기술적 발전으로 인하여 다양한 형태의 분쟁이

발생하고 있는데 주로 경제적 이익이 상충되는 당사자들에 대한

것입니다 이러한 분쟁은 크게 가지 유형으로 나눌 수 있는. 4

데 상호접속 관련 분쟁 소비자관련 분쟁 투자관련 분쟁 그리, , , ,

고 주파수관련 분쟁으로 구분할 수 있습니다.

A5-3. 통신 분쟁 중 전기통신사업법 제 조 제 항 상의 상호접속과 관( 34 1 )

련된 계약위반으로 인한 분쟁이 때로 발생하고 있습니다 특히.

재정 실시 초기에 자주 발생 한 바 있습니다 향후 와 인터. SO

넷 기간사업자 사이에 상호접속과 관련된 분쟁이 많이 발생할

것으로 판단됩니다 이러한 상호접속 관련 분쟁의 핵심적 쟁점.

은 시장 신규 진입의 문제 기술상의 문제 운영과 가격 접속료, , ( )

상의 문제인데 사업자들의 경우 방송통신위의 개입을 통해서 문

제를 해결하고자 하는 경향을 보이고 있습니다.

소비자관련 분쟁은 통신서비스 불량으로 인한 통신료 지불과A5-4.

관련된 분쟁이 대부분입니다 소비자관련 분쟁은 재정보다 민원.

을 통해서 해결할 수 있는 부분이 많은 것으로 판단됩니다.

A5-5. 기존의 방송통신 매체이외에 가 도입되면서 사업자와IPTV , IPTV

통신사업자간 또는 와 소비자간 분쟁 등 새로운 유형의 분, IPTV

쟁 또한 재정을 통해 해결될 수 있어야 할 것입니다.
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관련사례< >

주 신세기통신 대 한국전기통신공사 협정이행 재정( ) ( )( No.24)

관련 법령 및 규칙

제 조 상호접속34 ( )

전기통신사업자는 다른 전기통신사업자로부터 전기통신설비의 상호접속에 관한 요청이 있는①

경우에는 협정을 체결하여 상호접속을 허용할 수 있다.

방송통신위원회는 제 항의 규정에 의한 전기통신설비의 상호접속의 범위와 조건 절차 방법 및1 · ·②

대가의 산정 등에 관한 기준을 정하여 고시한다.

제 항 및 제 항의 규정에 불구하고 다음 각 호의 에 해당하는 기간통신사업자는 제 항의 규정에1 2 1 1③

의한 요청이 있는 경우에는 협정을 체결하여 상호접속을 허용하여야 한다.

다른 전기통신사업자가 전기통신역무를 제공함에 있어 필수적인 설비를 보유한 기간통신사업자1.

기간통신역무의 사업규모 및 시장점유율 등이 대통령령이 정하는 기준에 해당하는2.

기간통신사업자

제 조의 상호접속의 대가34 2 ( )

상호접속의 이용대가는 공정하고 타당한 방법으로 산정하여 상호정산하여야 하며 구체적인①

산정기준 및 절차와 지급방법은 제 조제 항의 규정에 의한 기준에 의한다34 2 .

기간통신사업자는 상호접속의 방법 접속통화의 품질 또는 상호접속에 필요한 정보의 제공등에·②

있어 자신의 책임없는 사유로 불이익을 받은 경우에는 제 조제 항의 규정에 의한 기준이 정하는34 2

바에 의하여 접속대가를 감하여 상호정산할 수 있다.
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방송통신위원회의 분쟁 조정 의 일반적 특징은 무엇이며 그Q6. ‘ ’

장 단점은 무엇인가?ㆍ

A6-1. 조정 이란 법관이나 조정위원의 권유에 의하여 분쟁의 양( )調停

당사자가 서로 양보하여 당사자의 합의로써 해결하는 자주적 분

쟁해결 제도입니다 방송통신위원회는 방송분쟁조정위원회를 통.

하여 방송사업자간의 조정을 제공하고 있습니다 본 안내서 번( 3

참조).

A6-2. 방송분쟁조정이 성립되면 재판상 화해 의 효력을 가지게 됩니‘ ’

다 이는 법원의 확정판결과 동일한 효력을 가지는 것으로 봅니.

다 그러나 어느 일방이 조정안을 수락하지 않는다면 그 조정은.

불성립된 것으로 봅니다.

A6-3. 방송분쟁조정위원회 심의사항에서 방송사업자의 공동사업에‘

관한 사항 이 규정되어 있으나 이중 공정거래법상의 부당한 공’ , ‘

동행위 금지행위 는 포함되어 있지 않아서 실질적으로 방송법’

상 금지행위의 규정이 없다고 할 수 있습니다 방송분쟁조정위.

원회를 통한 분쟁해결 건수는 많지 않은데 이는 방송사업자들이

자신들과 직접 관련된 행정기관을 통한 분쟁해결을 꺼리고 제,

기하더라도 공정거래위원회를 통한 빈도가 높기 때문이라고 할

수 있습니다.

관계법령 및 규칙

방송법 제 조의 방송분쟁조정위원회 제 항 및 제 항35 3( ) 3 4

분쟁의 조정은 분쟁당사자 일방 또는 쌍방의 신청에 의하여 개시되며 조정의 성립은 재판상 화해③

와 같은 효력을 갖는다.

방송분쟁조정위원회의 구성과 운영 분쟁의 조정 등에 관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정한다, .④

참고 재판상의 화해란 사법상의 권리관계 관하여 다툼이 있는 당사* :

자가 법원의 면전에서 서로 그 주장을 양보하여 분쟁을 종료시키는 행
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위를 의미합니다.

방송통신위원회 산하 방송분쟁조정위원회의 구성과 기능 그리고Q7.

조정 절차는 무엇인가?

A7-1. 년 월 일 처음 설치된 방송통신위원회 산하 방송분쟁2001 5 16

조정위원회는 방송법 제 조의 에 근거한 법정 기구로서 법률35 3

회계 신문방송 등 각 분야를 대표하는 명 이상 명 이하의5 7ㆍ ㆍ

비상임 위원을 방송통신위원회 위원장이 방송통신위원회의 동의

를 얻어 위촉하여 구성합니다 방송분쟁조정위원회 위원장은 방.

송통신위 위원장이 방송분쟁조정위원회 위원 중에서 지명하며,

위원의 임기는 년으로 하되 회에 한하여 연임할 수 있습니2 , 1

다.

A7-2. 방송분쟁조정위원회의 조정 절차는 분쟁조정 신청이 접수되면

신청인은 조정에 필요한 각종 자료를 제출하고 신청사실을 피,

신청인에게 통보하는데 이때 피신청인이 조정에 불응하는 경우

조정은 중지될 수 있습니다 다음으로 본격적인 조정절차에 들.

어가기 전 일간 합의를 이끌어내기 위해 알선의 과정을 거치30 ,

게 됩니다 이때 사실 관계를 조사하고 합의를 권고하게 되는데.

당사자들이 수락을 하면 합의한 것으로 간주합니다 알선을 통.

해 합의가 성립되면 사건이 종료되며 결렬되면 방송분쟁조정위,

원회에 이를 회부합니다 방송분쟁조정위원회는 분쟁조정의 회.

부를 받은 경우 일 이내 심의 하고 조정안을 작성하여 방송60 ,

통신위원회에 건의합니다 부득이한 경우 일 이내 연장 가능. 30

합니다 분쟁 조정 시 당사자는 충분한 의견진술의 기회를 갖습.

니다 방송통신위원회는 조정안을 분쟁당사자에게 제시하고. , 10

일 이내 당사자가 수락 의사를 표시하지 않으면 조정이 불성립

되고 수락 의사를 표시한 경우 당사자가 조정서에 서명 날인, ㆍ

하면 조정이 성립됩니다.

조정신청 및 절차에 대해서는 방송통신위원회 홈페이지A7-3.
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( 통합민원센터 전자민원신청 방송분쟁안내를www.kcc.go.kr)> > >

클릭하면 알 수 있습니다.

관계법령 및 규칙

방송법 시행령 제 조의 방송분쟁조정위원회 구성 및 운영21 3( )

제 항에 따른 방송분쟁조정위원회는 위원장 명을 포함한 명 이상 명 이하의 위원으로 구성한1 1 5 7②

다.

방송분쟁조정위원회의 위원장은 방송통신위원회 위원장이 방송분쟁조정위원회 위원 중에서 지명한③

다.

방송통신위원회의 위원장은 법 제 조의 제 항에 따라 방송분쟁조정위원회의 위원을 위촉할 때35 3 2④

다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 자 중에서 위촉하여야 한다 다만 문화체육관광부장관이 추. ,

천하는 명이 포함되어야 한다1 .

판사 검사 또는 변호사로 년 이상 재직한 자1. · 5

공인회계사로 년 이상 재직한 자2. 5

법률 행정 경영 회계 신문방송 관련 학과의 대학 교수로 년 이상 재직한 자3. , , , , 5

그 밖에 방송에 관한 지식과 경험이 풍부한 자4.

방송분쟁조정위원회 위원의 임기는 년으로 하되 회에 한하여 연임할 수 있다 다만 보궐 위원2 , 1 . ,⑤

의 임기는 전임자의 잔임기간으로 한다.

방송분쟁조정위원회 위원장이 부득이한 사유로 직무를 수행할 수 없으면 방송통신위원회 위원장이⑥

지명하는 방송분쟁조정위원회 위원이 그 직무를 대행한다.

방송분쟁조정위원회의 운영 조정 절차 등에 필요한 사항은 방송통신위원회규칙으로 정한다, .⑦

방송법 시행에 관한 방송통신위원회규칙

제 조 방송분쟁조정위원회의 위원13 ( )

방송분쟁조정위원회 위원은 비상임으로 하며 방송통신위원회 예산의 범위내에서 수당과 여비 및,①

기타 실비를 지급할 수 있다.

다음 각 호의 에 해당하는 자는 방송분쟁조정위원회의 위원이 될 수 없다1 .②

국가공무원법 제 조 및 지방공무원법 제 조에 따른 공무원 교육공무원 국회공무원 법1. 2 2 ( , ,「 」 「 」

관 및 방송통신위원회의 설치 및 운영에 관한 법률 에 따라서 정무직공무원이 된 자는 제외「 」

한다)

정당법 에 따른 당원2. 「 」

국가공무원법 제 조 각 호의 에 해당하는 자3. 33 1「 」

방송분쟁조정위원회 위원이 다음 각 호의 에 해당하는 경우에는 그 분쟁조정신청사건 이하 이 항1 (③

에서 사건 이라 한다 의 심의의결에서 제척된다“ ” ) .․

방송분쟁조정위원회 위원 또는 그 배우자가 당해 사건과 권리의무관계가 있는 경우1. ․

방송분쟁조정위원회 위원이 당해 사건의 이해관계자와 친족관계에 있거나 있었던 경우2.

방송분쟁조정위원회 위원이 당해 사건에 관하여 당사자의 대리인으로서 관여하거나 관여하였던3.

경우

당사자는 특정 방송분쟁조정위원회 위원에게 심의의결의 공정을 기대하기 어려운 때에는 기피신청④ ․

을 할 수 있으며 이 경우 방송통신위원회 위원장이 기피여부를 결정한다, .

방송분쟁조정위원회 위원이 제 항 또는 제 항의 사유에 해당하는 때에는 스스로 그 사건의 심의3 4⑤ ․

의결에서 회피할 수 있다.
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제 조 방송분쟁조정위원회의 운영14 ( )

방송분쟁조정위원회 회의는 방송분쟁조정위원회 위원장이 소집한다.①

방송분쟁조정위원회는 재적위원 과반수의 출석과 출석위원 과반수의 찬성으로 의결한다.②

방송분쟁조정위원회 위원장은 표결권을 가지며 가부동수인 때에는 결정권을 가진다.③

제 조 방송분쟁조정위원회의 조정 절차15 ( )

방송사업자 중계유선방송사업자 음악유선방송사업자 전광판방송사업자 및 전송망사업자가 분쟁① ㆍ ㆍ ㆍ

조정을 신청하고자 할 경우에는 별지 제 호 서식에 따라 분쟁조정신청서를 작성하여 방송통신위31

원회에 제출하여야 한다.

방송통신위원회는 제 항에 따른 분쟁조정 신청내용이 다음 각 호의 에 해당하는 경우에는 이를1 1②

조정하지 아니할 수 있으며 이 경우 그 사유를 신청사업자에게 통보하여야 한다, .

신청내용과 직접적인 이해관계가 없는 사업자가 조정신청을 하는 경우1.

이미 법원에 제소된 사건인 경우2.

피신청사업자가 방송통신위원회의 조정을 거부하는 경우3.

기타 방송통신위원회가 조정절차를 진행하는 것이 적당하지 아니하다고 인정하는 경우4.

방송통신위원회는 제 항에 따라 분쟁조정 신청을 접수한 때에는 그 내용을 피신청사업자에게 통지1③

하여야 한다.

피신청사업자가 조정에 불응하고자 하는 경우에는 제 항에 따른 통지를 받은 날로부터 일 이내에3 7④

조정불응의사를 표시하여야 한다.

방송통신위원회는 다수의 사업자가 공동으로 분쟁조정을 신청하는 경우 조정절차 진행의 효율성,⑤

을 높이기 위하여 필요하다고 인정되는 때에는 개 사업자를 조정 신청의 대표자로 선정할 것을1

권고할 수 있다.

방송통신위원회는 분쟁조정의 신청이 있는 경우 신청사업자와 피신청사업자에게 합의를 권고할 수⑥

있으며 당사자가 분쟁의 해결에 관하여 합의한 때에는 합의서를 작성하여 당사자의 서명날인을, ․

받아야 한다.

방송통신위원회는 분쟁조정의 신청을 접수한 날로부터 일 이내에 제 항에 따른 합의가 이루어지30 6⑦

지 아니한 때에는 이를 방송분쟁조정위원회에 회부하여야 한다.

방송분쟁조정위원회는 제 항에 따른 조정의 회부를 받은 때에는 일 이내에 이를 심의하고 조정7 60⑧

안을 작성하여 방송통신위원회에 건의하여야 한다 다만 부득이한 사정이 있는 경우에는 일 기. , 30

간 내에서 연장할 수 있다.

방송통신위원회는 방송분쟁조정위원회가 조정안을 작성한 때에는 이를 당사자에게 제시하여야 한⑨

다 다만 조정안이 위법하거나 심히 부당하다고 판단되는 때에는 방송통신위원회는 조정안의 전부. ,

또는 일부를 수정할 수 있다.

방송분쟁조정위원회는 당사자 또는 기타 이해관계인이 의견을 진술하고자 할 경우에는 특별한 사⑩

유가 없는 한 의견진술의 기회를 주어야 한다.

방송분쟁조정위원회는 조정업무와 관련하여 당사자 또는 기타 이해관계인의 의견을 들을 필요가⑪

있을 때에는 이들에게 의견을 진술할 것을 요청할 수 있으며 사실 확인 등을 위하여 관련 자료의,

제출을 요청할 수 있다.

분쟁 당사자는 분쟁조정 신청 후 당해 사건에 대해 소를 제기한 때에는 지체 없이 이를 방송통신⑫

위원회에 통지하여야 한다.

방송통신위원회는 사건의 조정절차 진행 중에 당사자 중 일방이 소를 제기한 경우에는 그 조정절⑬

차를 중지하고 이를 당사자에게 통지하여야 한다.

방송통신위원회는 당사자가 제 항에 따른 조정안을 받은 날부터 일 이내에 조정안 수락의 의사9 10⑭

표시를 하지 않을 때에는 조정이 성립되지 않은 것으로 보며 이 경우 당사자에게 조정의 불성립,

을 통지하여야 한다.
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방송통신위원회는 당사자가 제 항에 따른 조정안을 수락할 경우에는 조정서를 작성하고 당사자는9⑮

조정서에 서명날인하여야 한다.․

방송분쟁조정위원회 회의 제 항에 따른 합의내용 및 제 항에 따른 조정내용은 공개하지 아니한, 6 15⑯

다 다만 방송통신위원회가 필요하다고 인정하는 경우에는 합의내용과 조정내용의 전부 또는 일부.

를 공개할 수 있다.

제 항에 따른 조정서에 대한 집행문의 부여절차 등은 각종분쟁조정위원회등의조정조서등에대한15 「⑰

집행문부여에관한규칙 에 따른다.」
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방송분쟁조정위원회 조정 신청 대상과 요건은 무엇인가Q8. ?

방송사업자는 소정의 분쟁조정신청서를 작성하여 방통위에 제A8-1.

출하는 방법으로 분쟁조정을 신청할 수 있습니다 분쟁조정의.

내용은 방송사업자 상호간에 발생한 분쟁을 대상으로 하는 것

으로서 법원에 제소되지 않은 사건이어야 하고 조정이 그 성,

질상 당사자의 합의에 의한 위임에 근거하는 것이라는 점에서

피신청 사업자가 조정에 응해야 합니다.

조정의 대상은 방송사업자 상호간에 발생한 분쟁으로서 방송A8-2. ▲

프로그램의 공급 및 수급과 관련된 분쟁 방송사업구역과 관▲

련된 분쟁 중계방송권 등 재산권적 이해와 관련된 분쟁 방▲ ▲

송사업자의 공동사업에 관한 분쟁 이때 독점규제 및 공정거래( 「

에 관한 법률 제 조 제 항 각 호의 어느 하나에 해당하는19 1」

사항은 제외 그 밖에 방송사업의 운영에 관한 분쟁입니다) .▲

방송분쟁조정위원회는 이에 대하여 심의하고 조정안을 작성하,

여 방송통신위원회에 건의하게 됩니다.

부적격 조정대상은 신청 내용과 직접적인 이해관계가 없는 사A8-3.

업자가 조정신청을 하는 경우 이미 법원에 제소된 사건인 경,

우 피신청사업자가 방송통신위원회의 조정을 거부하는 경우, ,

기타 방송통신위원회가 조정절차를 진행하는 것이 적당하지 아

니하다고 인정하는 경우입니다 이때 방송통신위원회는 신청 내.

용을 조정하지 아니할 수 있으며 이 경우 그 사유를 신청 사업,

자에게 통보하게 됩니다.
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관계법령 및 규칙

방송법 제 조의 방송분쟁조정위원회 제 항35 3 ( ) 1

방송통신위원회는 방송사업자 중계유선방송사업자 음악유선방송사업자 전광판방송사업자 및 전송망사· · ·

업자 상호 간에 발생한 방송에 관한 분쟁을 효율적으로 조정하기 위하여 방송분쟁조정위원회를 둘 수

있다.

방송법 시행령 제 조의 방송분쟁조정위원회 구성 및 운영21 3 ( )

법 제 조의 제 항에 따라 방송통신위원회에 두는 방송분쟁조정위원회의 심의사항은 다음 각 호35 3 1①

와 같다.

방송프로그램의 공급 및 수급과 관련된 분쟁 조정1.

방송사업구역과 관련된 분쟁 조정2.

중계방송권 등 재산권적 이해와 관련된 분쟁 조정3.

방송사업자의 공동사업에 관한 사항 다만 독점규제 및 공정거래에 관한 법률 제 조 제4. . , 19 1「 」

항 각 호의 어느 하나에 해당하는 사항은 제외한다.

그 밖에 방송사업의 운영에 관한 분쟁 조정5.

참고 방송통신위원회 방송분쟁 조정제도 안내 참조* : ,
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로서 재정 의 일반적 특징과 문제점은 무엇인가Q9. ADR ( ) ?裁定

A9-1. 재정은 제 자의 판단에 의한다는 점에서 중재 와 유사하3 ( )仲裁

나 사전에 재정 합의를 전제로 하지 않으며 절차나 재정위원, [ ]

을 당사자가 선택할 수 없다는 점에서 중재와 다릅니다 또한.

재정위원회의 재정은 중재 판정과는 달리 당사자를 절대적으로

구속 할 수 있는 것은 아닙니다 즉 재정은 주관기관을 통해서.

절차를 밟아 해결안을 제시하므로 강제성이 강한 편이지만 그

구속력은 법원에 있지 않고 당사자에게 있으므로 재정의 결과를

이행하지 않는 경우 이를 강제로 집행할 수 있는 집행력은 갖지

않는 것으로 볼 수 있습니다.

A9-2. 재정의 장점은 효율성이 높은 준사법 절차로서 비교적 단기간에

결정을 한다는 점입니다 반면 단점은 재정을 위해서는 당사자.

간 협의가 되지 않거나 협의가 불가능할 때에 한해서 가능하며

소송을 제기하면 효력이 없어지는 강제성의 부족이라고 할 수

있습니다.

전기통신기본법과 전기통신사업법 및 각 법 시행령은 통신에A9-3.

관한 분쟁조정에 대해서 규정을 두고 있지 않아 방송분쟁조정

위원회와 같은 분쟁조정기구가 없습니다.
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방송통신위원회의 재정 신청 대상 요건 그리고 그 절차는 무엇Q10. ,

인가?

재정의 대상은 전기통신설비의 제공 무선통신시설의 공동이A10-1. ,

용 상호접속 공동사용 정보의 제공 등에 관한 협정의 이행, , ,

또는 손해배상 그 밖에 전기통신사업과 관련된 분쟁이나 다른,

법률에서 방송통신위원회의 재정사항으로 규정한 사항이 재정

의 대상이 됩니다 또한 당사자간 손해배상에 관한 협의가 이.

루어지지 않았거나 협의할 수 없는 경우 그리고 전기통신설비

의 제공 무선통신시설의 공동이용 상호접속 공동사용 정보, , , ,

의 제공 등에 관한 협정의 이행이 기간 내에 체결되지 않거나

체결할 수 없는 경우 및 다른 전기통신사업자가 전기통신설비

의 제공 무선통신시설의 공동이용 상호접속 공동사용 정보, , , ,

의 제공 등에 관한 협정을 이행하지 아니하여 손해가 발생한

경우에도 방송통신위원회에 재정을 신청할 수 있습니다.

재정 신청 전 약관과 다른 내용의 요금 부과 이용자의 동의A10-2. , ,

없는 서비스 무단가입 요금제 무단 변경 등으로 통신사에서,

해결 할 수 없는 경우에는 방송통신위원회 고객만족센터 전국(

전화 인터넷 전자민원창구 에 상담을: 1335, : www.kcc.go.kr )

요청하거나 신고할 수 있습니다.

재정신청 전 전기통신기본법 제 조의 에 규정된 재정을 하A10-3. , 40 3 “

기에 부적합하거나 기타 필요하다고 인정하는 때 에 대해서”

인지할 필요가 있습니다 이에 대해서는 이용자 안내서 번. 11

을 참조하시기 바랍니다.

통신서비스 이용자가 재정을 신청하려면 재정신청의 개요A10-4. ①

취지 이유 를 기입한 재정 신청서 주장을 입증할 근거서류( , ) (

첨 부 당사자간 협의 경과에 관한 서류 협정서 사), ,② ③

본 지급하거나 수령해야할 금액 및 정산방법에 관한 서류, ,④
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전기통신설비의 제공 상호접속 또는 공동사용 등이나 정⑤ ㆍ

보제공의 개요를 나타내는 도면 등 관련 서류를 제출해야 합

니다 재정을 위한 재정신청서는 방송통신위원회 홈페이지.

www.kcc.go.kr 전자민원창구 방송통신심의위원회 홈페이지( >

통합민원센터 전자민원신청 재정업무안내 클릭 에서 다운로드> > )

받을 수 있으며 작성요령도 함께 기재되어 있습니다.

방송통신위원회는 재정신청일로부터 최대한 일 이내에 재정A10-5. 90

결정을 함으로써 신속한 권리구제를 목표로 하고 있습니다 재.

정과정에서 양 당사자는 약식재판절차와 유사하게 각종 증거

서류 등을 통하여 서로의 주장을 펼치게 되며 방송통신위원회,

는 진술된 내용을 토대로 불편부당한 제 자의 입장에서 재정3

결정을 내리게 됩니다.

재정신청당사자는 대리인을 선임할 수 있고 변호사의 조력을A10-6.

받을 수 있습니다 이때 변호사가 아닌 자를 대리인으로 하고.

자 할 때에는 방송통신위원회 위원장의 허가를 받아야 합니

다 대리인은 그 권한을 기재하여 기명날인한 위임장을 위원.

회에 제출해야 합니다.

재정신청이 접수되면 서류 보완 등의 절차를 거쳐 피신청인에A10-7. ,

게 사건을 통지하며 필요한 경우 의견진술 청문 절차를 거, ( )

쳐 증거조사와 이에 대한 전문 감정인의 감정을 받은 다음, ,

재정안을 작성하여 방송통신위에 상정하게 됩니다 상정된 재.

정안에 대해 방송통신위원회는 기각 각하 결정을 내리거나, ,

성원 과반수이상의 결정을 통하여 재정안을 심의 의결합니다.ㆍ

결정이 나는 경우 주일 내에 재정서를 당사자에게 송달하게2

됩니다.

재정결정에 대해 수긍하지 않는 경우 재정불복 재정서를 송달A10-8. ( )

받은 날로부터 일 이내에 법원에 소송을 제기할 수 있으며60 ,
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이 기간 내에 소송을 제기하지 않으면 당사자간에 합의 민사(

상의 합의 가 성립된 것으로 보게 됩니다) .

관계법령 및 규칙

전기통신기본법 제 조 목적1 ( )

이 법은 전기통신에 관한 기본적인 사항을 정하여 전기통신을 효율적으로 관리하고 그 발전을 촉진

함으로써 공공복리의 증진에 이바지함을 목적으로 한다.

전기통신사업법 제 조 이용자 보호33 ( )

전기통신사업자는 전기통신역무에 관하여 이용자로부터 제기되는 정당한 의견이나 불만을 즉시 처②

리하여야 한다 이 경우 즉시 처리가 곤란한 경우에는 이용자에게 그 사유와 처리일정을 통보하여.

야 한다.

제 항의 규정에 의한 의견 또는 불만의 원인이 되는 사유의 발생과 이의 처리지연에 따른 손해의2③

배상은 제 조의 의 규정에 의한다33 2 .

제 조의 손해배상33 2 ( )

전기통신사업자는 전기통신역무를 제공함에 있어 이용자에게 손해를 입힌 경우에는 배상을 하여야

한다 다만 그 손해가 불가항력으로 인하여 발생한 경우 또는 그 손해의 발생이 이용자의 고의 또는. ,

과실로 인한 경우에는 그 배상책임이 경감 또는 면제된다.

제 조의 손해배상의 절차 및 재정신청33 3 ( )

제 조의 의 규정에 의한 손해배상을 함에 있어서는 손해배상을 받을 자와 협의하여야 한다33 2 .①

제 항의 규정에 의한 손해배상에 관한 협의가 성립되지 아니하거나 협의를 할 수 없는 경우에는1②

당사자는 방송통신위원회에 재정을 신청할 수 있다.

제 조의 전기통신설비의 제공33 5 ( )

기간통신사업자는 다른 기간통신사업자로부터 전기통신설비의 제공에 관한 요청이 있는 경우에는①

협정을 체결하여 전기통신설비를 제공할 수 있다.

다음 각호의 에 해당하는 기간통신사업자는 제 항의 규정에 의한 요청이 있는 경우에는 제 항의1 1 1②

규정에 불구하고 협정을 체결하여 전기통신설비를 제공하여야 한다.

다른 전기통신사업자가 전기통신역무를 제공함에 있어 필수적인 설비를 보유한 기간통신사업자1.

기간통신역무의 사업규모 및 시장점유율 등이 대통령령이 정하는 기준에 해당하는2.

기간통신사업자

방송통신위원회는 제 항 및 제 항의 규정에 의한 전기통신설비의 범위와 설비제공의1 2③

조건 절차 방법 및 대가의 산정 등에 관한 기준을 정하여 고시한다 이 경우 제 항의 규정에· · . 2

의하여 제공하여야 하는 전기통신설비의 범위는 동항 각호의 에 해당하는 기간통신사업자의1

전기통신설비의 수요를 고려하여 정하여야 한다.

전기통신설비의 제공을 받은 기간통신사업자는 허가받은 전기통신역무의 제공을 위하여 필요한④

범위 안에서 그 설비의 효율성을 높이는 장치를 부착할 수 있다.
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제 조의 무선통신시설의 공동이용33 7 ( )

기간통신사업자는 다른 기간통신사업자로부터 무선통신시설의 공동이용 이하 공동이용 이라( " "①

한다 에 관한 요청이 있는 경우에는 협정을 체결하여 이를 허용할 수 있다 이 경우) .

방송통신위원회가 정하여 고시하는 기간통신사업자간의 공동이용의 대가는 공정하고 타당한

방법으로 산정하여 정산하여야 한다.

전기통신사업의 효율성을 높이고 이용자를 보호하기 위하여 방송통신위원회가 정하여 고시하는②

기간통신사업자는 방송통신위원회가 정하여 고시하는 기간통신사업자로부터 공동이용에 관한

요청이 있는 경우에는 제 항의 규정에 불구하고 협정을 체결하여 이를 허용하여야 한다1 .

제 항 후단에 따른 공동이용 대가의 산정기준 절차 및 지급방법 등과 제 항에 따른 공동이용의1 · 2③

범위와 조건 절차 방법 및 대가의 산정 등에 관한 기준은 방송통신위원회 고시로 정한다· · .

제 조 상호접속34 ( )

전기통신사업자는 다른 전기통신사업자로부터 전기통신설비의 상호접속에 관한 요청이 있는①

경우에는 협정을 체결하여 상호접속을 허용할 수 있다.

방송통신위원회는 제 항의 규정에 의한 전기통신설비의 상호접속의 범위와 조건 절차 방법 및1 · ·②

대가의 산정 등에 관한 기준을 정하여 고시한다.

제 항 및 제 항의 규정에 불구하고 다음 각호의 에 해당하는 기간통신사업자는 제 항의 규정에1 2 1 1③

의한 요청이 있는 경우에는 협정을 체결하여 상호접속을 허용하여야 한다.

다른 전기통신사업자가 전기통신역무를 제공함에 있어 필수적인 설비를 보유한 기간통신사업자1.

기간통신역무의 사업규모 및 시장점유율 등이 대통령령이 정하는 기준에 해당하는2.

기간통신사업자

제 조의 상호접속의 대가34 2 ( )

상호접속의 이용대가는 공정하고 타당한 방법으로 산정하여 상호정산하여야 하며 구체적인①

산정기준 및 절차와 지급방법은 제 조제 항의 규정에 의한 기준에 의한다34 2 .

기간통신사업자는 상호접속의 방법 접속통화의 품질 또는 상호접속에 필요한 정보의 제공등에·②

있어 자신의 책임없는 사유로 불이익을 받은 경우에는 제 조제 항의 규정에 의한 기준이 정하는34 2

바에 의하여 접속대가를 감하여 상호정산할 수 있다.

제 조의 전기통신설비의 공동사용등34 3 ( )

기간통신사업자는 다른 전기통신사업자로부터 전기통신설비의 상호접속에 필요한 설비의 설치①

또는 운영을 위하여 그 기간통신사업자의 관로 케이블 전주 또는 국사 등의 전기통신설비 또는· ·

시설에 대한 출입 또는 공동사용을 요청받은 경우에는 협정을 체결하여 전기통신설비 또는 시설에

대한 출입 또는 공동사용을 허용할 수 있다.

방송통신위원회는 제 항의 규정에 의한 전기통신설비 또는 시설에 대한 출입 또는 공동사용의1②

범위와 조건 절차 방법 및 대가의 산정 등에 관한 기준을 정하여 고시한다· · .

제 항의 규정에 불구하고 다음 각 호의 에 해당하는 기간통신사업자는 제 항의 규정에 의한1 1 1③

요청이 있는 경우에는 협정을 체결하여 제 항의 규정에 의한 전기통신설비 또는 시설에 대한 출입1

또는 공동사용을 허용하여야 한다.

다른 전기통신사업자가 전기통신역무를 제공함에 있어 필수적인 설비를 보유한 기간통신사업자1.

기간통신역무의 사업규모 및 시장점유율 등이 대통령령이 정하는 기준에 해당하는2.

기간통신사업자
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참고 방송통신위원회는 제 자적인 입장에서 분쟁을 해결하려고 하* : 3

기 때문에 재정을 통한 분쟁해결시 필요한 증거들을 많이 확보해야 합

니다 다시 말하자면 비록 이용자가 자신에게 상황에 억울하다 하더라.

도 손해배상을 다 받을 수 있는 것은 아니며 자신의 주장을 입증할,

수 있는 물적 증거 문서로 된 것 선호 상담원과의 통화 내용 일시( , , ,

담당자 이름 등을 기록한 메모 또는 통화내용 녹취자료 등 와 서비스, )

가입신청서 등을 확보해 두면 좋습니다.
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Q11. 방송통신위원회에서 제공하는 조정이나 재정 이외의 방식ADR

은 무엇인가?

조정이나 재정 이외에 알선이 있습니다 알선이란 관계 기관이A11-1. .

임명한 알선위원회가 직접적인 해결책 제시 대신 이해당사자

로 하여금 자주적으로 분쟁을 해결하도록 돕는 것입니다. ADR

중에서 국가기관의 개입정도 가장 낮은 방식입니다.

전기통신기본법 제 조의 에서 재정을 하기에 부적합하거A11-2. 40 3 “「 ｣

나 기타 필요하다고 인정하는 때 란 방송통신위원회의 내부”

규정에 의하면 통신서비스 관련 분쟁 중 천만 원 이하의1▲

이용자와 사업자간 손해배상에 관한 사항 이용자와 사업자▲

간 이용계약 장애처리 요금조정 등에 관한 사항 별정통신, , ▲

사업자 또는 부가통신사업자 관련 요금납부 협정이행 등에▲

관한 사항 알선분과위원회의 알선을 통하여 분쟁을 해결하▲

도록 위원회에서 위임한 사항을 말합니다 즉 이러한 사항에.

대하여는 재정신청이 접수되더라도 알선으로 유도한다는 것입

니다 이는 현재 방송통신위원회에서 실시하는 재정의 신청건.

수가 과다하고 신속한 처리를 하지 못하기 때문입니다 알선은.

인 이내의 위원으로 구성되는 알선분과위원회가 일 이내에7 30

당사자 양쪽의 의견을 들어 처리합니다 알선 대상이 될 경우.

알선분과위원회의 알선안을 당사자가 수용하면 해당 사건이

종료되지만 당사자의 어느 한 쪽이 알선안을 거부하면 방송통

신위원회에 사건을 상정하여 처리합니다.
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관계법령 및 규칙

방송통신위원회 재정 규정 제 조 알선대상 및 알선분과위원회의 구성21 ( )

전기통신기본법 제 조의 에서 재정을 하기에 부적합하거나 기타 필요하다고 인정하는 때 란40 3 “ ”①｢ ｣

다음 각 호의 사항을 말한다.

천만원 이하의 이용자와 사업자간 손해배상에 관한 사항1. 1

이용자와 사업자간 이용계약 장애처리 요금조정 등에 관한 사항2. , ,

별정통신사업자 또는 부가통신사업자 관련 요금납부 협정이행 등에 관한 사항3. ,

알선분과위원회의 알선을 통하여 분쟁을 해결하도록 위원회에서 위임한 사항4.

제 항 각 호에 대한 알선분과위원회의 알선안을 당사자가 수용하는 경우 해당 사건은 종결된다1 .②

당사자의 어느 한쪽이 알선안을 거부한 경우에는 위원회에 상정하여 처리한다 다만 처리기간 만.③

료 등 긴급한 경우에는 서면으로 의결할 수 있다.

알선분과위원회는 통신 법률 소비자보호 등 관련 전문가 중에서 명 이내로 구성한다, , 7 .④

제 항제 호부터 제 호까지의 알선분과위원회의 위원장은 이용자네트워크국장이 되고 위원은 이용1 1 3 ,⑤

자네트워크국장이 지명한다 다만 제 항제 호의 알선분과위원회의 위원장 및 위원은 방송통신위. , 1 4

원회위원장이 지명한다.
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미국의 방송통신 분쟁 해결방식의 특징은 무엇인가Q12. ?

미국의 경우에는 방송분쟁 발생 시 규제기관인 연방통신위원A12-1.

회 가 직접 조정에 관여하기보다는 당사자 간의 이해관계(FCC)

에 따른 협의를 통해서 분쟁을 해결하는 것을 원칙으로 하고

있습니다 단 분쟁이 예상되는 몇 가지 사항을 법적으로 규제. ,

하고 있는데 는 의 동의 없이 상업방송이나 저주파, SO PP TV/

라디오 방송 시그널을 송출할 수 없으며 가 시그널을 송출, SO

할 때 는 에게 일정금액을 지급하도록 하고 있습니다SO PP

반면 지역방송이나 비상업 방송국(retransmission consent).

의 경우 같은 지역의 방송 서비스를 제공하는 에게 자사의SO

시그널을 송출해 줄 것을 요구할 수 있으며 이 경우 는, SO

에게 중 의무송출 시그널 이용료를 요구할 수 없도PP (PP 1/3 )

록 되어 있습니다 는 년마다 와(must-carry rule). PP 3 SO

이나 중에서 계약을 통해 한retransmission must-carry rule

가지를 선택하도록 되어 있습니다 이러한 부분에 대해 분쟁이.

발생하면 당사자는 에 조정을 신청할 수 있습니다FCC . 2005

년 이후 년까지 의 조정 건수는 건이며 이중 와2008 FCC 8 , SO

간의 조정이 건 채널송출 분쟁 으로 간의 분쟁이PP 7 ( ) SO-PP

압도적으로 많았습니다.

미국의 통신 분쟁에 대하여 는 텔레커뮤니케이션법A12-2. FCC

에 의거하여 조정서비스를(Telecommunication Act of 1996)

제공하고 있습니다 통신 분쟁의 유형은 다양한데 무선통신.

의 경우 대개 요금 및 고지 관련 분쟁 무료사용시간 자 통( , 3

화 등의 분쟁 통신사업자 광고 및 마케팅 관련 분쟁 과대), (

혹은 왜곡 광고 분쟁 등 계약 조기 해지 관련 분쟁 이용자), (

의 서비스 중단 요청 분쟁 등 무선 통신 기기 장비관련 분), /

쟁 서비스 품질에 대한 분쟁 무선통신 소비자 보호 법률 위, ,

반 분쟁 등이 있습니다 유선통신의 경우 요금 및 고지 관련.

분쟁 통신사업자 광고 및 마케팅 관련 분쟁과 함께 고지 없,
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이 부가항목에 관한 요금을 부과하는 행위 분쟁(cramming),

이용자의 허가 없이 서비스 플랜을 바꾸는 행위 분쟁

통신 소비자 보호 법률 위반과 관련된 분쟁이(slamming),

있습니다.

관련사례< >

신청인CMC Telecom, INC ( CLEC) v. Michigan Bell Telephone d/b/a AT&T 

피신청인Michigan ( ILEC)

의 판단- FCC

피 신청인은 제공 중인 통신서비스를 도매가격에 신청인에게 매각 할 의무�

있고 이를 성실히 수행 하였으므로 매매 이후 제고하는 서비스에 관하여,

가격 공개할 의무 없음.

신청인의 법원 청문회 제소-

연방법에 의거 에게 판매하는 서비스 도매가격은 가 제공 중인CLEC ILEC�

소매가격보다 저렴해야 함에도 불구하고 분쟁 조정안은 이 사실을 고려 안

했으므로 위법.

피 신청인이 서비스의 개별 판매 가격을 공개 안 하였으므로 에 제공CLEC�

된 서비스의 도매가격이 가 제공 중인 소매가격 보다 저렴했는지 판ILEC

단할 수 없음.

법원의 판결-

분쟁 발생 시기 에게 제공된 서비스 도매가격은 가 제공 중이던CLEC ILEC�

소매가격보다 저렴했으므로 신청인의 제소 기각16.62%

제공 중인 서비스의 개별 판매 가격은 소비자의 개인정보 보호에 관한 법률�

에 의거 피 신청인은 신청인에게 공개할 의무 없으므로 신청인의 제소 기각
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영국의 방송통신 분쟁 해결방식의 특징은 무엇인가Q13. ?

영국의 경우도 자율적인 분쟁해결을 원칙으로 하지만 불공정A13-1.

거래와 관련된 방송 분쟁이 발생하는 경우 우선 경쟁위원회

전기 가스 방송 통신 수도 등(Competition Commission) ( , , , ,

에 관련 사항 심결 에서 이에 대한 조정을 실시합니다) . 2005

년 이후 현재까지 건의 조정이 있었습니다3 .

경쟁위원회의 소관이 아닌 경우 또는 방송법상 공정하고 유A13-2. “

효한 경쟁 조건과 관련이 되지 않는 경우에는 이 경” Ofcom “

쟁법위반 신고사건 및 분쟁해결에 관한 지침 에 근거하여 분”

쟁을 해결하게 됩니다 만일 의 기준에 부합되고 분쟁의 신. EU

속하고도 만족스러운 해결이 예상되는 경우 은 이를Ofcom

에 회부해야 하나 개월 내에 분쟁이 해결되지 못하면ADR 4

이 이로부터 개월 안에 이를 해결해야 합니다Ofcom 4 .

에 분쟁조정을 신청하기 위해서는 명확한 분쟁의 범위를A13-3 Ofcom

정하고 협상에 실패했다는 증거와 협상을 통한 분쟁해결에 최,

선의 노력을 다했다는 사업자 측의 진술이 필요합니다 아울러.

위반혐의가 있는 사전의무나 경쟁법 조항을 명시하고 혐의를,

뒷받침하는 사실적인 증거를 제출하고 에 제출된 정보Ofcom

가 정확하고 완전한 것이라는 사업자의 진술이 확보되어야 신

고가 가능합니다.

은 통신법에 따라서 통신 분쟁에 대한 재정서비스를 제A13-4. Ofcom

공합니다 이때 재정의 해결 기준. (The Community

은 커뮤니케이션 시장 경쟁의 증진과 도모Requirements) ,

의 유럽내부시장 발전에 기여 전 시민의 이익증진Ofcom , EU

의 도모 실용적 한도 내에서 최대한 기술적 중립 및 공평을,

준수 네트워크 접근과 서비스 호완성의 대비권장 서비스 호, ,

완성과 소비자의 선택의 자유를 위해 일정 국제 기준에 맞추

는 것을 목표로 하고 있습니다.
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관련사례< >

통화 착신과금 관련T-Mobile v. British Telecommunications plc (BT)(080 

분쟁)

통신 분쟁 재정 신청사유 �

측에서 에 와 간의- T-Mobile Ofcom , BT T Mobile Network Charge‐

시작으로 인한 통화의 착신과금Change Notice 956 (NCCN 956) 080

관련 분쟁 해결을 신청(termination charges)

통신법 제 조 항에 의거- (The Communications Act 2003) 185 1

배경 경과/�

에서 종전에 무료였던 통화 통화 에 착신료를 부과- BT 0800, 0808 (080 )

하기 시작함으로 분쟁 발단.

통화는 통화 시작 전에 발신인에게 미리 통보가 되는 경우만 제외- 080

하고는 일반적으로 무료통화 번호임.

에서 네트워크 이용료 변경- 09.06.03: BT (Network Charge Change

을 통해 업계에 통화 착신 과금을 발표Notice 956: NCCN 956) 080 .

년 월 일부터 유효함2009 7 1 .

측에서 과 간의 착신 과금 변경에 대- 09.09.16: T-Mobile , T Mobile BT‐

한 분쟁 해결을 에 신청 측은 요금 부과를 반대하Ofcom . T-Mobile

며 오히려 에서 통화의 를 발신 네트워크 운영, BT 080 origination fee

자에게 지불해야 한다고 주장 또한 측은 상업적 협상으로는. T Mobile‐

분쟁해결에 실패하였다고 주장.

의 판단Ofcom�

또한 상업적 협상으로는 해결되지 못한 분쟁으로 판단- Ofcom

다음과 같은 의 개 조항에 의거하여 분쟁해- Community requirements 6

결 시도

커뮤니케이션 시장 경쟁의 증진과 도모㈀

의 유럽내부시장 발전기여Ofcom㈁

전 시민의 이익증진EU㈂

실용적인 한도 내에서 최대한 기술적 중립 공평을 준수,㈃

네트워크 접근과 서비스 호완성의 대비를 권장㈄

서비스 호완성과 소비자의 선택의 자유를 위해 국제 기준에 맞추도㈅

록 권장
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쟁점�

가 네트워크에서 발신된 통화에 대해 착신 과금을- BT T mobile 080‐

부과하는 것의 공정성 여부

이 로부터 통화 발신의 제반 비용을 지원받아야 하는지- T Mobile BT 080‐

결정

향후 절차�

년 월 일 오후 시까지 모든 프레젠테이션과 의견 수렴- 2009 10 15 5



- 216 -

일본의 방송통신 분쟁 해결방식의 특징은 무엇인가Q14. ?

일본에서 방송통신 분쟁이 발생하는 경우 이에 대한 중심규제A14-1.

기관은 총무성입니다 그러나 우리나라 방송통신위원회와 달리.

방송분쟁조정위원회와 같은 기구가 아직 없습니다 그래서 현.

재 통신방송의 종합적 법체계 검토 위원회 를 설립하고 이를‘ ’

통해 기존의 전기통신 분쟁 처리위원회 의 기능을 확대하는‘ ’

방향으로 규제기구 설립에 대해 논의 중에 있습니다 방송업계.

에서는 전기통신 사업 분쟁 처리위원회의 기능을 확대하기보

다 업계 내 가이드라인을 만들어 개별적으로 문제를 처리하는

것이 효과적이라고 주장하고 있습니다 케이블 텔레비전 연맹.

은 개별적인 합의를 못하는 경우에 한해서 종합 통신국 에 중‘ ’

재를 요청하는 현행의 대신 재정 기능을 유지하는 것이 타당‘ ’

하다고 보고 있습니다.

일본의 경우 케이블 방송 와 간의 분쟁이 적은 것으로A14-2. SO PP

나타났는데 이는 일본 케이블 방송의 경우 다채널 계약이 주

류를 이루고 지상파 방송 수신 계약이 중심이 되기 때문입니

다 또한 프로그램이 케이블 방송의 베이직 서비스이거나 개.

별 계약이므로 투명성이 높은 것으로 보입니다 아울러 일본.

케이블 방송은 개 방송국별로 가입자 수가 수만 명 수준으로1

가입자의 수 파악이 용이해 프로그램 공급자와의 분쟁 발생의

여지가 적은 것으로 보입니다.

와 사이의 가장 핵심적 문제는 역외 재전송 문제인데 일A14-3. SO PP

본의 경우 재전송을 위해서는 가 총무 대신에게 재정을 신SO

청해야 한다 이러한 재정에 관한 사항은 유선 방송법 제. ‘ ’ 13

조 제 항에 규정을 두고 있습니다 유선 방송법은 재송신이5 .

불가능한 기준을 정하고 있는데 기본적으로 일본의 경우 재송

신이 원칙적으로 불허된다고 볼 수 있습니다.
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통신 분쟁의 경우에는 전기통신사업법에 전기통신의 건전한A14-4. “

발전 및 국민의 이익을 침해할 우려가 있는 경우 업무 개선

명령을 발동할 수 있다 고 규정하고 있습니다 이러한 규정에” .

근거하여 통신 분쟁이 발생하는 경우 분쟁을 처리하기 위하여

알선 무선국 개설 등에 관한 사항 전기통신 설비의 접속 전( , ,

기통신 설비의 공유 전기통신 역무의 제공 접속에 필요한 전, ,

기통신 설비의 설치 및 보수 및 중재 전기통신 사업자간의) (

접속과 무선국 개설 등에 따른 혼신방지 전기통신 설비의 접,

속 전기통신 설비의 공유 접속에 필요한 전기통신 설비 전, , ,

기통신 역무 제공에 관한 업무 서비스를 제공하고 있습니다) .

기타 업무개선 명령에 관한 사항에 대해서는 자문 답변을 제ㆍ

공하고 있으며 알선 중재 자문 답변에서 드러난 경쟁 규칙, , , ㆍ

개선 사항에 대해서는 총무대신에게 권고도 할 수 있습니다.

총무성 산하 전기통신사업 분쟁처리 위원회 사무국에 창구를

설치하여 사업자간 분쟁에 대한 상담을 실시하고 있습니다.

일본의 경우 우리나라 통신 분쟁 해결의 핵심이라고 할 수 있A14-5.

는 알선이나 중재를 활용하고 있습니다 년 이후 현재까. 2001

지 총 건의 통신 분쟁이 해결되었고 년 이후 상담194 , 2006

건수가 급격히 증가하여 건으로 나타났습니다 알선 건133 . (48 )

과 중재 건 를 통한 분쟁해결 정도는 전체 약 로 나타(3 ) 26.3%

났습니다 자문 답변 건 과 권고 건 의 경우에도 건수가 높. (6 ) (3 )ㆍ

지 않은 것으로 판단됩니다 통신 분쟁의 유형은 접속 거부에.

대한 분쟁 접속료 및 망개선료에 대한 분쟁 사업자간 정산방, ,

법에 관한 분쟁 접속을 위한 공사 및 망 개조에 관한 분쟁, ,

공사조기실시에 관한 분쟁 공동지역의 전원 이용과 거, MDF

부에 관한 분쟁과 관련된 것으로 나타났습니다.
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제 절 방송분쟁2

와 간 채널계약 분쟁 발생 시 분쟁해결에 중요한Q15. PP SO ,

기준은 무엇인가?

방송분쟁조정위원회는 채널편성권과 사적 계약관계를 침해하A15-1.

지 않는 한에서 당사자간의 분쟁 해결 기준을 제시하고 있습

니다 더불어 의 채널편성권 남용 방지 및 간 방송. , SO SO-PP

프로그램 유통상 공정거래 질서 확립을 강조하고 있습니다.

따라서 협회와 협회간 채널 편성 및 프로그램사용료SO PP

배분 평가 가이드라인에서 합의한 내용을 중심으로 조정안을

제시하고 있습니다.

채널 편성 및 프로그램사용료 배분 평가 가이드라인에 의하면A15-2.

프로그램 계약은 매년 월까지 완료하여 약관변경 신청하며12 ,

새해 월안에 채널변경을 하는 것을 원칙으로 하고 있습니다1 .

단 월 말까지 계약 합의가 되지 않는 사업자에 대하여는, 12

프로그램 편성 또는 공급을 제외할 수 있습니다.

참고 채널 편성 및 프로그램사용료 배분 평가 가이드라인 참조* :

한국케이블 협회( TV )
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가 에 대하여 시장지배적 사업자 남용행위 건으로Q16. PP SO “ ”

방송분쟁조정신청을 할 경우 어떤 조건을 충족해야 하는가, ?

는 부당한 처사를 받은 내용에 대한 의 행정절차상 불법A16-1. PP SO

행위를 명확하게 입증해야 합니다.

는 의 부당한 처사가 해당 시장에서 합리적 경쟁을A16-2. PP SO PP

저해할 수 있다는 증거를 제시하여야 합니다.

참고 나 가 시장에서 우월적 지위를 행사했다는 내용을 입증* : PP SO

하기 쉽지 않으며 명백하게 행정적 절차를 무시한 경우를 제

외하고 불법행위를 입증하기 또한 어렵습니다 따라서 이런 경.

우 채널편성 가이드라인이나 프로그램사용료 배분 평가 가이,

드라인에 대한 적용 여부를 살펴볼 필요가 있습니다.
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와 간 채널편성 분쟁 발생 시 분쟁해결 기준은 무엇이고Q17. PP SO ,

양자가 합의할 수 있는 편성방식은 무엇인가?

한국케이블 협회의 채널편성 및 프로그램 사용료 배분 평가A17-1. TV

가이드라인에 근거하여 채널편성은 시청자의권익을 고려하여

최소한의 범위 내에서 시행되는 것으로 원칙으로 하고 있습니

다.

채널편성 가이드라인은 시청률 내외 채널경쟁력A17-2. (40% ), (30%

내외 정책 내외 추가선택 지표 내외 를 구분 기), (30% ), (20% )

준으로 하여 평가합니다 추가선택 지표의 경우 별 특화. , SO

지표 선정을 인정함으로써 의 채널편성권을 존중하고 지역SO

특성에 적합한 요소를 반영하도록 하고 있습니다.

그럼에도 불구하고 채널편성에 따른 분쟁 발생 시 방송분쟁조A17-3. ,

정위원회는 와 간 합의를 통해 의 해당 프로그램을PP SO PP

의 직접사용채널에 한시적으로 편성하여 방영할 수 있도록SO

권고합니다.

와 간 본 사안에 대한 합의 시 는 의 채널로고가A17-4. PP SO , SO PP

직접사용채널에 표출되도록 권고합니다.

의 직접사용채널 편성사실을 별도로 시청자에게 고지하도록A17-5. PP

합니다.
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와 간 채널사용 재계약 분쟁 발생 시 분쟁해결과 관련하Q18. PP SO ,

여 중요한 해결 기준은 무엇인가?

방송분쟁조정위원회는 채널사용계약 시 누구나 동의할 수 있A18-1. ,

는 평가기준 제시 및 평가 공개 여부를 중요하게 생각합니다.

한국케이블 협회 채널편성 및 프로그램사용료 배분 평가 가( TV

이드라인 참조).

방송분쟁조정위원회는 채널사용계약 시 평가 항목 간 우선순A18-2. ,

위 사전 공개를 권고하고 있습니다.

참고 년 제정된 방송프로그램과 채널의 유통 등 방송시장에서* : 2005 「

공정거래질서 정착을 위한 가이드라인 제 장 채널제공자의 준4 (」

수사항 제 조 방송채널제공의 안정성 확보) 1 ( )

채널제공자는 채널사용자로부터 채널 선정결과에 대해 신뢰할 만한 이의가 제①

기되는 경우 다음과 같은 사항을 제시할 수 있어야 한다 선정심사정보 심사, . :

선정원칙과 심사선정항목 및 배점 심사선정자 심사선정기간 등 선정심사결, ,

과 사업자별 획득점수 또는 선정 탈락 사유:

채널제공자는 송출 중인 채널의 재계약을 위한 심사기준에 다음 사항이 포함되②

도록 하여야 한다 가입자의 채널평가결과 방송위원회의 방송심의 제재 현황. ( ,

및 방송평가 결과 기타 각종 상벌 및 상훈 현황 등, )
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와 간 채널계약 해지 통보 시 통보 방법은 어떤 형태로Q19. PP SO ,

이루어져야 하는가?

방송분쟁조정위원회는 팩스 모사전송 를 통한 계약 해지 통보A19-1. ( )

에 대해 법률적으로 인정받기 어렵다고 보고 있습니다.

법원에서는 계약해지 시 양자 간 합의한 특정한 통보방법이A19-2. ,

없다면 팩스에 의한 모사전송도 관행상 통보 사실로 받아들입

니다.

와 간 채널계약해지 통보는 상호 간 문서를 통해 전달A19-3. PP SO ,

되어져야 하며 송신과 수신 주체 송수신 일자 및 일시 등 관, ,

련 절차의 상호 확인을 거쳐야 합니다.

참고 방송분쟁조정위원회와 법원은 계약 해지 통보 방식에 대하여* :

상이한 판단을 하였습니다 따라서 분쟁조정위 회부와 소송.

제기 시 이점을 고려해야 할 것입니다, .

관련사례< >

주 기독교텔레비전 대 주 한국케이블 서대구방송 분쟁조정에 관한( ) ( ) TV

건 방송분쟁조정( No.3)

관계법령 및 규칙

민법 제 조 의사표시의 효력발생시기111 ( )

상대방 있는 의사표시는 그 통지가 상대방에 도달한 때로부터 그 효력이 생긴다.①

표의자가 그 통지를 발한 후 사망하거나 행위능력을 상실하여도 의사표시의 효력에 영향을 미치지②

아니한다.
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와 간 프로그램 사용료 미지급 분쟁 시 분쟁해결에Q20. PP SO ,

중요한 기준은 무엇인가?

방송분쟁조정위원회는 미지급 프로그램 사용료의 상환계획에A20-1.

서 지급시기 단축 계획 및 상호신뢰에 바탕을 둔 피신청인의“ "

채무이행의지 를 담보하는 서면 약속 제시를 권고함으로써“ ”

합의를 유도합니다.

참고 한국케이블 방송협회 채널편성 및 프로그램사용료 배분 평* : TV ,

가 가이드라인 참조
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와 위성방송사업자 간 채널공급계약 종료 후 가 일방적으Q21. PP , PP

로 채널공급 재계약을 종료하여 채널송출 분쟁이 발생할 경우,

분쟁해결의 중요한 기준은 무엇인가?

방송분쟁조정위원회는 가 위성채널에 지속적으로 채널을 공A21-1. PP

급할 경우 에 손실이 발생함을 입증할 것을 요구합니다, PP .

방송분쟁조정위원회는 위성채널이 의 채널 공급을 받지 못A21-2. PP

할 경우 위성방송에 손실이 발생함을 입증할 것을 요구합니,

다.

방송분쟁조정위원회는 시청자복지의 궁극적인 목표 달성을 위A21-3.

해 공정한 경쟁관계 형성 및 방송프로그램과 채널 유통에서

공정거래질서 확보를 우선시 합니다.

방송분쟁조정위원회는 경쟁적 매체환경에서 수입 대비 비용A21-4.

손해 발생을 이유로 계약 종료 후 일방적인 프로그램 또는( )

채널 공급 중단 행위가 발생할 경우 상대측이 합리적 수준에

서 대가를 지불한다면 기존 계약을 지속하는 방향에서 합의하

기를 권고합니다.
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와 위성방송사업자 간 위성채널사용료 분쟁에서 분쟁해결에Q22. PP

중요한 기준은 무엇인가?

방송분쟁조정위원회는 와 위성 간 위성채널사용료 미납 분A22-1. PP

쟁에 있어서 두 사업자 간의 상생을 가장 중요한 기준으로 삼

고 있습니다 즉 일방에 대한 채무 이행 강요로 인해 사업체. (

가 파산하는 최악의 경우는 배제하는 경향이 강함)

분쟁 당사자들의 상생을 위해 채널사용료 미납액 중 감A22-2. 50%

액 및 연체료 면제를 권고하고 잔여 채무액은 당사자 간 합의

를 전제로 특정 기한 내에 분납을 유도합니다.

관련사례< >

주 카티비 대 한국디지털위성방송 방송분쟁조정( ) ( No. 11)
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사업자와 사업자 간 전주사용료 분쟁 시 분쟁해결에 필Q23. RO NO ,

요한 기준은 무엇인가?

방송분쟁조정위원회는 와 간 전주사용료 분쟁 시 분쟁A23-1. RO NO ,

당사자 간에 일방의 공정거래법 위반 행위 시장지배적 지위(

또는 거래상의 지위 부당 사용 여부를 조사하여 분쟁조정의)

기준으로 삼습니다.

방송분쟁조정위원회는 분쟁당사자들의 기업행위와 공익 향상A23-2.

간의 상관관계를 매우 중요시 하나 해당 기업행위가 법률적,

타당성 밖에 존재할 경우 이에 대한 상대방의 손해배상 책임,

은 인정합니다.

방송분쟁조정위원회는 분쟁당사자들이 본 분쟁으로 인해 사업A23-3.

행위 그 자체를 하지 못할 정도로 손해배상을 부과하는 부분

에 대해서는 반대합니다.

관계법령 및 규칙

독점규제 및 공정거래에 관한 법률 제 조의 시장지배적지위의 남용금지3 2 ( )

시장지배적사업자는 다음 각호의 에 해당하는 행위 이하 남용행위 라 한다 를 하여서는 아니된1 ( " " )①

다.

상품의 가격이나 용역의 대가 이하 가격 이라 한다 를 부당하게 결정 유지 또는 변경하는 행위1. ( " " ) ·

상품의 판매 또는 용역의 제공을 부당하게 조절하는 행위2.

다른 사업자의 사업활동을 부당하게 방해하는 행위3.

새로운 경쟁사업자의 참가를 부당하게 방해하는 행위4.

부당하게 경쟁사업자를 배제하기 위하여 거래하거나 소비자의 이익을 현저히 저해할 우려가 있5.

는 행위

남용행위의 유형 또는 기준은 대통령령으로 정할 수 있다.②

사업자와 사업자 간 전주사용료 분쟁으로 손해배상 책임Q24. RO NO

판단 시 조정의 중요한 기준은 무엇인가, ?
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방송분쟁조정위원회는 손해배상 책임기업이 손해배상 행위를A24-1.

감당할 만한 경제적 자립성 월 매출액 가입자 수 등 에 관련( , )

한 제반사항을 고려합니다.

방송분쟁조정위원회는 분쟁당사자 중 경제적 규모가 상대적으A24-2.

로 소규모인 기업들의 기업행위를 유지시키기 위해 위약금의

감액 요구 또는 과실 상 상계를 근거로 손해배상액의 장기 분

할 납부를 권고합니다.

관련사례< >

유선방송사 대 한국전력공사 분쟁 조정S
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제 절 통신분쟁3

통신사업자 간 통신분쟁 재정 과정에서 재정문서 정본이 당사자Q25.

에게 송달된 날부터 일 이내에 소송을 제기했다가 소를 취하60

했을 경우 재정의 효력은 어떻게 되는가, ?

재정문서 정본이 송달된 후 이후 일이 경과되기 전 소송을A25-1. 60

제기하였더라도 이를 취하할 경우에는 재정의 효력이 유효합

니다 즉 불복소송이 제기되었더라도 그 후에 취하되면 당해.

재정의 효력이 발생하여 재정 내용과 동일한 합의가 성립된

것으로 보게 됩니다.

관련사례< >

텔레콤 대 착신과금 서비스 관련 망 이용 대가 과소지급SK KT ( (080)

손해배상 재정) ( No.4)

참고 당사자들에 대한 심층인터뷰 결과 통신사업자들의 경우 일* : 60

의 재정 결정 기간이 너무 길다는 의견이 있습니다.
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통신 분쟁에 의해 재정대상이 아니라고 명백하게 판단되는 경우Q26.

는 무엇인가?

방송통신위원회는 방송통신위원회 재정규정 제 조 제 항에A26-1. 21 1

근거하여 전기통신사업자가 이용자에게 재정을 신청하는 경우,

분쟁대상이 전기통신업과 무관한 경우는 재정 대상이 아닙니

다.

관련사례< >

텔레콤 대 착신과금 서비스 관련 망 이용 대가 과소지급SK KT ( (080)

손해배상 재정) ( N0.4)

관계법령 및 규칙

방송통신위원회 재정규정 훈령 제 호( 43 )

제 조 재정결정의 유형19 ( )

위원회는 신청사실이 재정대상이 아니라고 명백히 판단되는 경우 동일한 사건에 관하여 이중으,①

로 재정신청한 경우 재정결정한 사건에 관하여 다시 재정신청한 경우 등 재정신청이 부적법한 경,

우에는 각하한다.

위원회는 재정신청이 이유 없다고 인정할 때에는 그 재정신청을 기각한다.②

위원회는 재정신청이 이유 있다고 인정할 때에는 전부 또는 일부의 손해배상 재정결정과 일정한③

내용의 협정의 체결 및 협정의 이행을 내용으로 하는 재정결정을 할 수 있다.

제 조 알선대상 및 알선분과위원회의 구성21 ( )

전기통신기본법 제 조의 에서 재정을 하기에 부적합하거나 기타 필요하다고 인정하는 때 란40 3 “ ”①｢ ｣

다음 각 호의 사항을 말한다.

천만원 이하의 이용자와 사업자간 손해배상에 관한 사항1. 1

이용자와 사업자간 이용계약 장애처리 요금조정 등에 관한 사항2. , ,

별정통신사업자 또는 부가통신사업자 관련 요금납부 협정이행 등에 관한 사항3. ,

알선분과위원회의 알선을 통하여 분쟁을 해결하도록 위원회에서 위임한 사항4.

제 항 각 호에 대한 알선분과위원회의 알선안을 당사자가 수용하는 경우 해당 사건은 종결된다1 .②

당사자의 어느 한쪽이 알선안을 거부한 경우에는 위원회에 상정하여 처리한다 다만 처리기간 만.③

료 등 긴급한 경우에는 서면으로 의결할 수 있다.

알선분과위원회는 통신 법률 소비자보호 등 관련 전문가 중에서 명 이내로 구성한다, , 7 .④

제 항 제 호부터 제 호까지의 알선분과위원회의 위원장은 이용자네트워크국장이 되고 위원은 이1 1 3 ,⑤

용자네트워크국장이 지명한다 다만 제 항제 호의 알선분과위원회의 위원장 및 위원은 방송통신. , 1 4

위원회위원장이 지명한다.
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통신 분쟁에서 중복 제소가 금지된다는 의미는 무엇인가Q27. ?

중복 제소 금지란 해당 재판부에서 중복된 제소에 해당하는지A27-1.

여부를 판단하여 소를 각하할 수 있다는 의미입니다.

그러나 이미 제기한 소송을 취하하고 새롭게 소송을 제기하면A27-2.

중복제소의 금지 위반이 아닙니다.

국가자원 낭비방지 및 심판의 신뢰성 제고를 위해 조정과 소A27-3.

송절차가 동시 진행될 경우 하나의 절차만 진행시키는 것이,

바람직합니다 다만 분쟁의 성격 당사자의 사정에 따라 소송. , ,

중인 사건이라도 전문성 있는 조력자의 도움을 받아 당사자가

스스로 합의를 시도할 수 있습니다.

관련사례< >

텔레콤 대 착신과금 서비스 관련 망 이용 대가 과소지급SK KT ( (080)

손해배상 재정) ( No.4)

관계법령 및 규칙

방송통신위원회 재정규정 제 조 재정의 효력 및 불복절차23 ( )

제 조에 따라 재정서 정본이 당사자에게 송달된 날부터 일 이내에 소송이 제기되지 아니하거22 60①

나 소송이 취하된 때에는 당사자간에 당해 재정의 내용과 동일한 합의가 성립된 것으로 본다.

위원회 재정 중 당사자가 지급하거나 수령하여야 할 금액에 대하여 불복이 있는 자는 재정서 정본②

의 송달을 받은 날부터 일 이내에 소송으로 그 금액의 증감을 청구할 수 있다60 .
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통신사업자 간 변경등록 비용 정산에 있어 이용약관에 있어서도Q28.

상호 이해에 이르지 못하는 경우에는 어떻게 해야 하는가?

손해배상 예상액이 만 원 초과인 경우에는 재정을 신청하A28-1. 1000

여 해결할 수 있습니다 변경등록비용의 정산과 관련하여 이미.

공탁한 금액이 있는 경우 적절한 비용을 산정하여 공탁한 금,

액에 맞춰 정산을 합니다.

관련사례< >

한국전기통신공사 대 주 데이콤 재정변경 등록에 따른 비용청구 재( ) ( ) (

정 No.20)
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서비스를 이용하는 일반기업이 전화서비스 불량 전화불통Q29. 080 ( )

으로 인해 입은 피해를 전화서비스 사업자가 책임을 져야 하는

가?

일반기업이 주장하는 피해 중 명확하게 발생 가능한 부분에A29-1.

대해서만 민법 제 조 손해배상의 범위 에 근거하여 책임을393 ( )

집니다 즉 근거가 명확하지 않은 주장들 예를 들어 광고효과. ,

가 감소해서 영업수익이 감소하게 되었다는 주장 등 은 명확

한 근거가 되지 못합니다.

관련사례< >

사 영어학습지 판매회사 대 한국전기통신공사 이용자 손해배상 재B ( ) ( ) (

정 No. 19)

관계법령 및 규칙

민법 제 조 손해배상의 범위393 ( )

채무불이행으로 인한 손해배상은 통상의 손해를 그 한도로 한다.①

특별한 사정으로 인한 손해는 채무자가 그 사정을 알았거나 알 수 있었을 때에 한하여 배상의②

책임이 있다.
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서비스를 이용하는 기업이 전화서비스사업자의 서비스 불량Q30. 080

전화불통 으로 입은 예상영업수입 감소에 대한 손해배상 산정은( )

어떻게 하는가?

손해배상액은 서비스 제공기간에 들어온 입금액 중 보증금에A30-1.

대한 이자와 신청인에게 발생하는 매출액 중 순이익의 합계로

계산하고 있습니다.

관련사례< >

주 사 한국전기통신공사 이용자 손해배상 재정( )B vs. ( ) ( No.19)

관계법령 및 규칙

민법 제 조 배상액의 예정398 ( )

당사자는 채무불이행에 관한 손해배상액을 예정할 수 있다.①

손해배상의 예정액이 부당히 과다한 경우에는 법원은 적당히 감액할 수 있다.②

손해배상액의 예정은 이행의 청구나 계약의 해제에 영향을 미치지 아니한다.③

위약금의 약정은 손해배상액의 예정으로 추정한다.④
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시내전화 계약을 취소하는 경우 시내전화 설치 계약금 중 반Q31.

환받을 수 있는 것과 그렇지 않은 것은 어떤 것이 있는가?

계약금은 대개 설비비와 설치비 그리고 채권으로 이루어집니A31-1.

다 이중 설비비는 되돌려 받을 수 있으나 설치비는 돌려받을.

수 없습니다 채권은 시효가 소멸된 경우 되돌려 받을 수 없.

습니다.

관련사례< >

박 대 주식회사 케이티 시내전화 계약금 반환 등 손해배상 재정에00 (

관한 건 재정) ( No.1).

참고 채권의 효력여부와 관련하여 공중전기통신시설확장에 관한* : 「

임시조치법 제 조 소멸시효 및 부칙 제 조 전신전화채권상환7 ( ) 2 (」

에 관한 경과조치 를 보면 동법 폐지일 이전에 채권) , (‘88.1.1)

을 구입하였다고 하더라도 채권의 소멸시효가 완성되어 행사

할 수 없습니다.
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인터넷접속서비스의 일시 중단 또는 서비스 품질 불량으로 인해Q32.

이용자가 피해를 입었을 때 전기통신사업자는 이를 어떻게 배상

해야 하는가?

이용약관에 의거하여 전기통신 사업자의 서비스 중단은 손해A32-1.

배상의 책임이 있습니다.

전기통신 사업자의 고의 과실로 인해 발생한 피해가 아닌 경A32-2. ㆍ

우 즉 천재지변이나 이에 준하는 불가항력 국가 기간통신망, ,

의 이상으로 인하여 서비스를 제공할 수 없을 경우에는 책임

을 면하고 이에 대한 배상 책임이 없습니다.

만일 서비스 중단을 사전에 차단하는 것이 불가능 하였다고A32-3.

하더라도 사건 발생 후 백본망 국내 국제 연동망 등, , · , DNS

피신청인의 관리영역 내에서 신청인들에게 정상적인 인터넷접

속서비스를 제공하기 위해 이성적으로 가능한 모든 조치를 취

하였다는 것을 입증하지 못한다면 사건 이후의 기간 동안에,

발생하는 배상의 책임은 전기통신사업자의 고의 과실 여부에ㆍ

따라 제기할 수 있습니다.

관련사례< >

박 최 주 온세통신 간의 이용자 손해배상 재정00, 00 vs. ( ) ( No. 13)
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전화회사의 가입권유로 특정 전화요금제에 가입한 후 이로 인하Q33.

여 발생한 피해 부부관계 악화 폭음으로 인한 신체 손상 등 에( , )

대해서 전화회사가 책임이 있는가?

요금제 가입 시 자세한 설명이 있었고 이용자가 자발적으로A33-1. ,

가입했다면 가입권유행위가 고의나 과실에 의해 부당하게 이

루어졌다고 볼 수 없어 사업자는 이에 대해 책임을 질 필요가

없습니다.

신청인의 피해가 피신청자와의 인과관계를 따질 수 없고 전기A33-2. ,

통신사업자가 주의를 기울일 만한 피해유형이 아닌 경우에는

책임이 없습니다.

관련사례< >

대 주식회사 케이티 손해배상 재정000 ( ) ( No. 11)
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이용자가 일반전화이용계약을 통하여 복수의 전화번호를 제공받Q34.

고 대표전화 서비스를 이용하였으나 전화번호부에 일부 전화KT

번호가 누락되어 피해가 발생했다고 주장하는 경우 이에 대해 책

임을 져야 하는가?

시내전화기본약관에 의하면 복수의 전화번호를 모두 게재해A34-1.

야 한다는 규정은 존재하지 않습니다 따라서 사업자가 기본적.

으로 이용번호를 안내할 의무가 있다고 보기 어렵습니다.

그러나 전화번호부 발행 등의 방법으로 이용번호를 안내하고A34-2. ,

일반전화서비스 계약체결 시 계약자로부터 이용번호 안내명의

를 등록받고 있다는 점에 근거할 때 약관에 나와 있는 전화1

당 번호 정보 게재 원칙에 신의칙상의 주의의무는 있습니다1 .

문제 해결은 이러한 주의의무를 현저히 위반하였는가를 판단

해야 합니다.

주의의무를 소홀히 한 것으로 판단한다고 하더라도 신청인이A34-3.

주장하는 피해와 피신청인과의 인과관계가 입증되지 않는다면

손해배상 책임은 없습니다.

관련사례< >

이 화물 운송영업 종사자 대 손해배상 재정XX( ) KT ( ) ( No.12)

관계법령 및 규칙

전기통신사업법 제 조의 번호안내서비스의 제공38 6 ( )

전기통신사업자는 이용자의 전기통신번호를 이용자의 동의를 얻어 일반에게 음성 책자 인터넷· ·①

등으로 안내하는 서비스 이하 번호안내서비스 라 한다 를 제공하여야 한다 다만 이용자의 수와( " " ) . ,

매출액 등을 고려하여 방송통신위원회가 정하여 고시하는 경미한 사업의 경우에는 그러하지

아니하다.

방송통신위원회는 개인정보보호를 위하여 필요한 경우에는 제 항의 규정에 따른 번호안내서비스의1②

제공을 제한할 수 있다.

제 항의 규정에 의한 번호안내서비스 제공에 관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정할 수 있다1 .③
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통신 전화 서비스 중단으로 인한 손해 배상과 함께 손해로 인한Q35. ( )

정신적 피해에 대해서 위자료를 청구할 수 있는가 있다면 어느?

정도로 가능한가?

대개 정신적 고통에 따른 위자료는 서비스 중단이나 불량으로A35-1.

인해 회사의 홍보 효과 감소 및 이미지 훼손 등으로 정신적

고통을 받은 사실이 충분히 인정된다고 판단되는 경우에 한하

여 책정하게 됩니다.

재정 분석 결과 명확하게 정신적 고통을 입었다는 사실이 인A35-2.

정되는 경우는 드문 것으로 나타났습니다.

방 운영자와 통신사업자간의 재정에서 정신적 위자료는A35-3. PC D

인정하되 서비스 불량으로 발생한 영업 손해액의 50%(40,000

원 를 정신적 고통에 따른 위자료로 인정한 예가 있습니다) .

관련사례< >

박 대 주식회사 케이티 시내전화 계약금 반환 등 손해배상 재정에00 (

관한 건 재정) ( No.1)

방 운영자 대 주 데이콤 이용자 손해배상 재정000(PC ) ( ) ( ) ( No.22)
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방을 운영하는 이용자가 통신서비스 불량으로 인해 피해를 보Q36. PC

았을 때 이를 어떻게 보상해야 하는가?

영업 손해에 따른 피해액은 실제 일일 매출 평균치를 산정한A36-1.

후 장애회수 및 장애시간 등을 고려하여 책정합니다.

이미지 손상의 경우 얼마나 많은 시간 동안 고객이 이용하지A36-2.

못해 피해를 보았는가를 따져서 배상합니다 이를 위해서는 전.

용회선 사업자의 평균 장애율 및 신청인 지역의 장애정도를

피해 정도와 비교해 봄으로써 현저한 경우에만 이를 인정하도

록 하고 있습니다.

품질 서비스 불량에 따른 손해배상액은 이용약관의 규정에 따A36-3. ( )

라서 적절하게 산정합니다 재정에 따르면 방의 전체 컴퓨. PC

터 중 동시에 최대한 이용한 컴퓨터 대수를 기준으로 손해액

을 산정합니다.

장애시간 시간당 이용요금 동시이용 최대 컴퓨터 수[ X X ]

관련사례< >

방 운영자 대 주 데이콤 이용자 손해배상 재정000(PC ) ( ) ( ) ( No.22)
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Q37. 인터넷전용회선 이용계약을 년 약정으로 체결 중 서비스회선3

품질불만으로 이용계약 해지 시 광케이블 구축비용은 위약금으,

로 납부해야 하는가?

통신사업자가 설치한 광케이블망은 사업용 전기통신설비로 당A37-1.

연히 이용약관상 가입설치비에 포함되는 비용으로 보기 어렵

습니다 따라서 가입설치비 할인액반환금 등 이용약관에 규정. ,

된 위약금만 부과하는 것이 정당합니다.

참고 전기통신기본법의 전기통신설비의 기술기준에 관한 규칙* : 「 」

제 조에서 사업용 전기통신설비 라함은 전기통신사업에 제공3 “ ”

하기 위한 설비로서 사업자가 설치운용 또는 관리하는 전기통

신설비를 말함.
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Q38. 전국대표번호서비스 이용 중 이용자의 일시 정지 요청 시 통신

사업자가 개월 이상 경과 후 추가 연장을 거부하는 것은 정당6

한가?

일시정지 기간의 무제한 연장을 허용할 경우 다른 이용자의A38-1. ,

가입기회 박탈 이용요금의 부담 없는 선호 번호의 선점 등 여,

러 가지 부작용이 우려되어 정당한 사유 에 해당되어야만 일“ ”

시정지 연장을 제한적으로 허용합니다.

통신사업자의 이용약관상 요금 미납에 의해 직권으로 서비스A38-2.

이용을 중단한다는 사실을 다양한 채널 안내장 고장전화 등( , )

로 고지하였다면 직권으로 이용정지 및 해지 처리한 행위는,

부당하다고 볼 수 없습니다.
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분쟁 당사자용*PP-SO *

현재 와 간의 방송분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합니까 과거 분쟁조정사례에 의하1. PP SO ?

면 주로 채널송출분쟁 에 관한 내용이 많습니다 물론 시설사용 분쟁과 프로그램사용료 미지급에, “ ” . ,

관한 분쟁도 존재합니다 귀하가 생각하시기에 와 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서. PP SO

말씀해주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에서. . PP

와 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까 반대로 와 분쟁이 많이? SO

발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까?

와 간 채널계약 분쟁 시 현재 방송분쟁조정위원회의 조정안에 따르면 의 채널편성권2. PP SO “ ”, “SO

및 당사자 간의 사적 계약 관계 를 존중하는 경향이 강합니다 더불어 의 채널편성권 남용 방지” . “SO

및 간 방송프로그램 유통상 공정거래 질서 확립 을 강조하고 있습니다 이에 대한 귀하의 생SO-PP ” .

각을 말씀해주십시오.

가 에 대하여 시장지배적 사용자 남용행위 건으로 방송분쟁조정신청을 할 경우 방송분쟁3. PP SO “ ” ,

조정위원회에서는 다음의 조건을 충족해야 하는 것으로 나타나 있습니다 첫째 가 시장에서 우월. , SO

적 지위를 이용해 행사하는 부당한 사안을 실질적으로 입증해야 함 둘째 의 경우 부당한 처사를. , PP ,

받은 내용에 대한 의 명백한 행정적 절차의 부적절함을 입증해야 함 셋째 는 의 부당한 처SO , , PP SO

사가 해당 시장에서 합리적 경쟁을 저해할 수 있다는 증거를 제시해야 함 귀하가 생각하시기에 언PP .

급된 조정안은 실현가능한 내용입니까?

와 간 채널편성 분쟁 시 분쟁해결과 관련하여 방송분쟁조정위원회는 양자가 합의할 수4. PP SO “ ”,

있는 다음과 같은 조정안을 내놓았습니다 첫째 와 간 채널편성 분쟁 시 의 해당 프로그램. , PP SO , PP

을 의 직접사용채널에 한시적으로 편성하여 방영하도록 권고함 둘째 와 간 본 사안에 대한SO , , PP SO

합의를 전제로 는 의 채널로고가 직접사용채널에 표출되도록 권고함 셋째 의 직접사용채널, SO PP . , PP

편성사실을 별도로 시청자에게 고지하도록 함 귀하는 위 조정안에 대해 어떤 의견을 갖고 계십니까. ?

와 간 채널사용에 있어 송출 중인 채널의 재계약 분쟁 발생 시 방송분쟁조정위원회는 다5. PP SO “ ”,

음의 사항을 중요하게 생각한다 첫째 채널사용 재계약 시 는 누구나 동의할 수 있는 에 대한. , , SO PP

평가기준 제시 및 평가 결과를 공개를 해야 함 둘째 채널 사용 재계약 시 는 에 대한 평가 항, , , SO PP

목 간 우선순위를 사전 공개해야 함 이에 대해 어떻게 생각하십니까. ?

와 간 프로그램 사용료 미지급 분쟁 시 방송분쟁조정위원회의 중요한 해결 기준은 다음과6. PP SO ,

같습니다 방송분쟁조정위원회는 미지급 프로그램 사용료의 상환계획에서 지급시기 단축 계획 및 상. ,

호신뢰에 바탕을 둔 피신청인의 채무이행의지를 담보하는 서면 약속 제시를 권고함 귀하는 이 해결.

기준이 타당 혹은 실현가능하다고 보십니까?

귀하는 현재의 미디어 환경에서 방송 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한 해결방식에 대해 어떻게7. ,
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생각하십니까?

사업자간 개별 교섭에 의한 자율적 해결 방식에 대해 어떻게 생각하십니까1) ?

장점:

단점:

개별 사업자가 소속한 협회에 의한 대리 교섭 해결 방식에 대해 어떻게 생각하십니까2) ?

장점:

단점:

방송통신위원회 재정절차에 따른 해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까3) ?

장점:

단점:

공정거래위원회의 제소를 통한 해결방식에 대해 어떻게 생각하십니까4) ?

장점:

단점:

법원에서 재판에 의한 해결 방식에 대해 어떻게 생각하십니까5) ?

장점:

단점:

귀하가 생각하시는 효과적인 해결방식이 있다면 무엇입니까6) ?

장점:

단점:

귀하께서는 현재 방송통신위원회 산하 방송분쟁조정위원회의 역할과 의미에 대해서 어떻게 생각하8.

십니까 현 체제의 방송분쟁조정위원회가 필요하다고 생각하십니까?1) ?

현 체제의 방송분쟁조정위원회는 그 나름대로 전문성과 권위를 갖고 있다고 생각하십니까2) ?

방송분쟁조정위원회를 우리나라 미디어 기업에 잘 홍보하는 방법은 무엇이라고 생각하십니까3) ?

방송통신위원회 산하의 방송분쟁조정위원회의 조정안 결정은 평균 개월 이내로 조정안이 나오는4) 3

편입니다 이 정도의 기간이면 조정 신청인과 피신청인이 보기에 적당하다고 생각되십니까. ?

방송분쟁조정위원회의 조정안은 강제력을 갖고 있지 않고 양 분쟁당사자에게 권고하는 형식으로5) ,

제시됩니다 귀하는 방송분쟁조정위원회의 최종 결정이 강제력을 보유해야 한다고 생각하십니까. ?

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이 높아지고 있습니다 이9. .

에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기.

업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까, ?

아래의 방식 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다( ) .

법원에 의한 사법적 판단1)

방송분쟁조정위원회를 통한 조정안 조치2)

공정거래위원회의 제소를 통한 조치3)

제 의 방법에 의한 해결4) 3

위성 분쟁 당사자용*PP- *

현재 와 위성방송 간의 방송분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합니까 과거 분쟁조정사례에1. PP ?

의하면 주로 채널송출분쟁 에 관한 내용이 많습니다 물론 위성채널사용료 분쟁도 존재합니다 귀하, “ ” . , .

가 생각하시기에 와 위성방송 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서 말씀해주시기 바랍니다PP .

또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에서 앞으로 와 분쟁이 많이 발. PP



- 248 -

생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까 반대로 위성방송과 분쟁이 많이 발생할 것으?

로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까?

와 위성 간 채널공급계약 종료 후 가 재계약에 응하지 않고 일방적으로 채널공급 재계약2. PP “ ,” PP

을 종료하여 양자 간 채널송출 분쟁이 발생할 경우 방송분쟁조정위원회는 첫째 가 위성채널에 지, , PP

속적으로 채널 공급 계약을 할 경우 에 손실이 발생한다는 주장을 입증해야 한다고 지적합니다, PP .

둘째 위성채널이 의 채널을 공급받지 못할 경우 위성방송에 손실이 발생한다는 점도 입증해야 한, PP ,

다고 합니다 셋째 와 위성사업자가 분쟁에 대하여 양 당사자 간 충분하고 성실한 협상이 진행되. , PP

었는지 확인한다고 합니다 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까. ?

와 위성 간 채널공급계약 종료 후 양자 중 일방이 채널공급 재계약 종료를 선포하여 분쟁이3. PP “ ,”

발생할 경우 방송분쟁조정위원회는 다음과 같은 기준에 의거 조정안을 제시합니다 첫째 시청자복지, . ,

의 궁극적인 목표 달성을 위해 공정한 경쟁관계 형성 및 방송프로그램과 채널 유통에서 공정거래질서

확보를 우선시 함 둘째 경쟁적 매체환경에서 수입 대비 비용 손해 발생을 이유로 계약 종료 후 일. , ( ) ,

방적인 프로그램 또는 채널 공급 중단 행위가 발생할 경우 상대측이 합리적 수준에서 대가를 지불한,

다면 기존 계약을 지속하는 방향에서 합의하기를 권고함 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까, . ?

와 위성 간 위성채널사용료 분쟁에서 방송분쟁조정위원회는 다음과 같은 분쟁해결 기준을 제시4. PP

한다 첫째 당사자들이 협정한 기존 거래 관계를 존중하는 경향이 강함 기존 계약 관계 중시 둘째. , ( ). ,

와 위성 간 위성채널사용료 미납 분쟁에 있어서 두 사업자 간의 상생을 가장 중요한 기준으로 삼PP

고 있음 즉 일방에 대한 채무 이행 강요로 인해 사업체가 파산하는 최악의 경우는 배제하는 경향이. ( ,

강함 셋째 분쟁 당사자들의 상생을 위해 채널사용료 미납액 중 감액 및 연체료 면제를 권고), , 50%

함 또한 잔여 채무액은 당사자 간 합의를 전제로 특정 기한 내에 분납을 유도함 이에 대해 어떻게. .

생각하십니까?

귀하는 현재의 미디어 환경에서 방송 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한 해결방식에 대해 어떻게5. ,

생각하십니까?

귀하께서는 현재 방송통신위원회 산하 방송분쟁조정위원회의 역할과 의미에 대해서 어떻게 생각하6.

십니까?

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이 높아지고 있습니다 이7. .

에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기.

업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까, ?

아래의 방식 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다( ) .

기타사업 분쟁 당사자용* *

현재 중계유선방송사업자 와 전송망사업자 간의 분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합1. (RO) (NO)

니까 과거 분쟁조정사례에 의하면 주로 전주사용료 분쟁 에 관한 내용이 많습니다 귀하가 생각하? , “ ” .

시기에 중계유선방송사업자 와 전송망사업자 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서(RO) (NO)

말씀해주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에서 앞으. .

로 중계유선방송사업자와 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까 반?

대로 전송망사업자와 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자는 누구라고 생각하십니까?
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중계유선방송사업자와 전송망사업자 간 전주사용료 분쟁 시 관행적으로 사용되어 온 미신고 전2. “ ” ,

주에 대해 방송분쟁조정위원회에서는 다음과 같은 조정안을 제시하고 있습니다 첫째 방송분쟁조정위. ,

원회는 중계유선방송사가 관행적으로 사용해온 미신고 전주에 대한 전송망사업자의 위약금 책정을 인

정함 둘째 중계유선방송사업자와 전송망사업자간 전주사용료 분쟁 시 분쟁당사자 간에 일방의 공정. , ,

거래법 위반 행위 시장지배적지위 또는 거래상의 지위를 부당 사용 여부를 조사하여 분쟁조정의 기( )

준으로 삼는 경향이 있음 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까. ?

중계유선방송사업자와 전송망사업자 간 전주사용료 분쟁 시 방송분쟁조정위원회에서는 다음과 같3. ,

은 기준을 중요하게 생각합니다 첫째 분쟁당사자들 중 어느 한쪽의 기업행위가 공익에 더 이바지 하. ,

는가를 분쟁해결의 중요한 기준으로 보는 경향이 있음 둘째 분쟁당사자들의 기업행위와 공익 향상. ,

간의 상관관계를 매우 중요시 하나 해당 기업행위가 법률적 타당성 밖에 존재할 경우 이에 대한 상, ,

대방의 손해배상 책임은 인정하는 경향이 강함 셋째 분쟁당사자들이 본 분쟁으로 인해 사업행위 그. ,

자체를 하지 못할 정도로 손해배상을 부과하는 부분에 대해서는 반대하는 경향이 강함 이에 대해 귀.

하는 어떻게 생각하십니까?

중계유선방송사업자와 전송망사업자 간 전주사용료 분쟁으로 손해배상 책임 판단 시 방송분쟁조정4. ,

위원회는 다음과 같은 기준에 근거합니다 첫째 손해배상 책임기업이 손해배상 행위를 감당할 만한. ,

경제적 자립성 월 매출액 가입자 수 등 에 관련한 제반사항을 고려함 둘째 분쟁당사자 중 경제적( , ) . ,

규모가 상대적으로 소규모인 기업들의 기업행위를 유지시키기 위해 위약금의 감액 요구 또는 과실 상

상계를 근거로 손해배상액의 장기 분할 납부를 권고하는 경향이 강함 이에 대해 어떻게 생각하십니.

까?

귀하는 현재의 미디어 환경에서 방송 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한 해결방식에 대해 어떻게5. ,

생각하십니까?

귀하께서는 현재 방송통신위원회 산하 방송분쟁조정위원회의 역할과 의미에 대해서 어떻게 생각하6.

십니까?

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이 높아지고 있습니다 이7. .

에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기.

업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까, ?

아래의 방식 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다( ) .

통신사업 통신사업 분쟁 당사자용* - *

현재 통신사업자 간 예 의 통신분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합니까 과거1. ( : KT vs. SKT) ?

통신분쟁 재정사례에 의하면 주로 협정불이행 에 관한 내용이 많습니다 물론 착신과금 서비스 관, “ ” . ,

련 손배상도 존재합니다 귀하가 생각하시기에 통신사업자 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해.

서 말씀해주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게 변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에서. .

통신사업자가 다른 미디어 사업자와의 관계에 따라 가장 분쟁이 많이 발생할 것으로 예상되는 사업자

는 누구라고 생각하십니까?

통신사업자 간 통신분쟁으로 재정 신청을 했을 경우 재정문서 정본이 당사자에게 송달된 날부터2. ,

일 이내에 소송을 제기했다가 차후에 소를 취하했을 경우 방송통신위원회는 재정의 효력을 다음과60 ,

같이 규정하고 있습니다 방송통신위원회는 첫째 재정문서 정본이 도착한 날로부터 일 이내에 양. , 60



- 250 -

방 간에 아무런 이의가 제기되지 않는다면 재정이 효력을 발생한 것으로 간주함 둘째 재정문서 정, . ,

본이 송달된 후 일이 경과되기 전 소송을 제기하였더라도 이를 취하할 경우에는 재정의 효력이 유, 60

효하기 때문에 재정 신청 전 소가 제기되었다는 사정으로 재정 결정의 효력이 원천적으로 발생할 수

없다는 주장은 이유가 없는 것으로 간주함 이에 대한 귀하의 생각을 말씀해주십시오. .

방송통신위원회는 통신분쟁에 의해 재정대상이 아니라고 명백하게 판단되는 경우를 첫째 전기통신3. ,

사업자가 이용자에게 재정을 신청하는 경우와 둘째 분쟁대상이 전기통신업과 무관한 경우로 규정하,

고 있습니다 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까 참고로 우리나라 통신분쟁의 약 는 이용자. ? ( , 2/3

와 기간통신사업자 간의 분쟁입니다).

통신사업자 간 통신분쟁에서 동일한 사안에 대해 이중으로 재정 신청을 할 수 있습니다 예 동일4. ( : “

한 사안에 관하여 동일한 신청인이 재차 재정을 신청할 수 있다 신청인이 손해배상 청구 형식으로,” “

신청한 사실관계에 대해 피신청인이 채무부존재 형식의 재정을 신청할 수 있다 또한 소송과 재정신”).

청을 중복으로 진행할 수도 있습니다 귀하는 이와 같은 재정절차에 대해 어떻게 생각하십니까. ?

귀하는 현재의 미디어 환경에서 통신 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한 해결방식에 대해 어떻게5. ,

생각하십니까?

귀하께서는 현재 방송통신위원회의 통신분쟁 관련 재정의 역할과 의미에 대해서 어떻게 생각하십6.

니까?

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이 높아지고 있습니다 이7. .

에 따라 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니다 귀하께서는 귀하가 소속한 기업이 타 기.

업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까, ?

아래의 방식 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다( ) .

일반사업 통신사업 분쟁 당사자용* - *

현재 일반기업 관공서 공공기업 등 과 통신사업자 간 예 주 브릿지북스코리아 의 통신1. ( , ) ( : ( ) vs. KT)

분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합니까 과거 통신분쟁 재정사례에 의하면 착신과금서비? , “080

스에 대산 손해배상 건이 있습니다 귀하가 생각하시기에 일반기업 관공서 공공기업 등 과 통신사업. ( , )

자 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서 말씀해주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게.

변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에서 일반기업 관공서 공공기업 등 은 어떤 미디어 사업자들. ( , )

과 분쟁을 많이 일으킬 것 같습니까 또한 통신기업이 어떤 미디어 사업자들과 분쟁을 많이 일으킬?

것으로 예상되십니까?

일반기업 관공서 공공기업 등 과 통신사업자 간 통신분쟁으로 재정 신청을 했을 경우 재정문서2. ( , ) ,

정본이 당사자에게 송달된 날부터 일 이내에 소송을 제기했다가 차후에 소를 취하했을 경우 방송60 ,

통신위원회는 재정의 효력을 다음과 같이 규정하고 있습니다 방송통신위원회는 첫째 재정문서 정본. ,

이 도착한 날로부터 일 이내에 양방 간에 아무런 이의가 제기되지 않는다면 재정이 효력을 발생한60 ,

것으로 간주함 둘째 재정문서 정본이 송달된 후 일이 경과되기 전 소송을 제기하였더라도 이를. , , 60

취하할 경우에는 재정의 효력이 유효하기 때문에 재정 신청 전 소가 제기되었다는 사정으로 재정 결

정의 효력이 원천적으로 발생할 수 없다는 주장은 이유가 없는 것으로 간주함 이에 대한 귀하의 생.

각을 말씀해주십시오.
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방송통신위원회는 통신분쟁에 의해 재정대상이 아니라고 명백하게 판단되는 경우를 첫째 전기통신3. ,

사업자가 이용자에게 재정을 신청하는 경우와 둘째 분쟁대상이 전기통신업과 무관한 경우로 규정하,

고 있습니다 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까 참고로 우리나라 통신분쟁의 약 는 이용자. ? ( , 2/3

와 기간통신사업자 간의 분쟁입니다).

일반기업 관공서 공공기업 등 과 통신사업자 간 통신분쟁에서 동일한 사안에 대해 이중으로 재정4. ( , )

신청을 할 수 있습니다 예 동일한 사안에 관하여 동일한 신청인이 재차 재정을 신청할 수 있다( : “ ,”

신청인이 손해배상 청구 형식으로 신청한 사실관계에 대해 피신청인이 채무부존재 형식의 재정을 신“

청할 수 있다 또한 소송과 재정신청을 중복으로 진행할 수도 있습니다 귀하는 이와 같은 재정절차”). .

에 대해 어떻게 생각하십니까?

귀하는 현재의 미디어 환경에서 통신 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한 해결방식에 대해 어떻게5. ,

생각하십니까?

귀하께서는 현재 방송통신위원회의 통신분쟁 관련 재정의 역할과 의미에 대해서 어떻게 생각하십6.

니까?

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이 높아지고 있습니다 이7. .

에 따라 일반기업 관공서 공공기업 등 과 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니다 귀하께( , ) .

서는 귀하가 소속한 기업이 타 기업과 미디어 관련 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까, ?

아래의 방식 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다( ) .

이용자 통신사업 분쟁 당사자용* - *

현재 이용자와 통신사업자 간의 통신분쟁은 주로 어떤 영역에서 많이 발생합니까 과거 통신분쟁1. ?

재정사례에 의하면 이용자 손해배상 건이 주로 있습니다 귀하가 생각하시기에 이용자와 통신사업, “ ” .

자 간에 심각하게 분쟁이 발생할 영역에 대해서 말씀해주시기 바랍니다 또한 미디어 환경이 빠르게.

변화하고 있습니다 새로운 미디어 환경에서 이용자들은 어떤 미디어사업자들과 분쟁을 많이 일으킬.

것 같습니까 또한 통신기업과 분쟁을 많이 일으킬 대상은 누구로 예상되십니까? ?

이용자와 통신사업자 간 통신분쟁에서 전기통신사업자의 인터넷접속서비스의 일시 중단 또는 서비2.

스 품질 불량으로 인해 이용자가 피해를 보았을 때 사업자는 이에 대한 배상에서 방송통신위원회는

다음과 같이 규정하고 있습니다 첫째 전기통신 사업자의 서비스 중단은 이용약관에 의거하여 손해배. ,

상의 책임이 있습니다 둘째 전기통신 사업자의 고의 과실로 인해 발생한 피해가 아닌 경우 즉 천. , ,ㆍ

재지변이나 이에 준하는 불가항력 국가기간통신망의 이상으로 인하여 서비스를 제공할 수 없을 경우,

에는 책임을 면하고 이에 대한 배상 책임이 없습니다 셋째 만일 서비스 중단을 사전에 차단하는 것. ,

이 불가능하였다고 하더라도 사건 발생 후 백본망 국내 국제 연동망 등 피신청인의 관리영역, , · , DNS

내에서 신청인들에게 정상적인 인터넷접속서비스를 제공하기 위해 이성적으로 가능한 모든 조치를 취

하였다는 것을 입증하지 못한다면 사건 이후의 기간 동안에 발생하는 배상의 책임은 전기통신사업자,

의 고의 과실 여부에 따라 제기할 수 있습니다 이에 대한 귀하의 생각을 말씀해주십시오. .ㆍ

방송통신위원회는 통신분쟁에 의해 재정대상이 아니라고 명백하게 판단되는 경우를 첫째 전기통신3. ,

사업자가 이용자에게 재정을 신청하는 경우와 둘째 분쟁대상이 전기통신업과 무관한 경우로 규정하,

고 있습니다 이에 대해 귀하는 어떻게 생각하십니까 참고로 우리나라 통신분쟁의 약 는 이용자. ? ( , 2/3

와 기간통신사업자 간의 분쟁입니다).
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전화회사의 권유로 인하여 특정 전화요금제에 가입한 후 이로 인한 부부관계 악화 폭음으로 인한4. ,

신체 손상 등의 피해가 발생한 점에 대해서 방송통신위원회는 다음과 같은 사업자의 책임을 규정하고

있습니다 첫째 요금 가입 시 전기통신사업자의 자세한 설명이 있었고 이용자가 자발적으로 가입하. , ,

게 되었다면 가입권유행위가 고의나 과실에 의해 부당하게 이루어졌다고 볼 수 없어 사업자는 이에

대해 책임을 질 필요가 없습니다 둘째 신청인의 피해가 피신청자와의 인과관계를 따질 수 없고 전. , ,

기통신사업자가 주의를 기울일 만 한 피해유형이 아닌 경우에는 책임이 없습니다 귀하는 이와 같은.

재정결정에 대해 어떻게 생각하십니까?

요금 청구서에 인터넷서비스 요금을 표시하지 않고 부가정보료에 합산 청구하여 신청인이 인터넷5.

서비스에 가입된 사실을 조기에 인지할 수 없는 경우 이용하지 않은 서비스 요금은 반환 가능한가에

대하여 방송통신위원회는 다음과 같이 규정하고 있습니다 그렇습니다 비록 온라인으로 이를 청구하. “ .

였다고 하더라도 명확하게 이용자들이 이용요금 청구 내용을 알 수 없으면 이에 대해 책임을 져야 합

니다 귀하는 이에 대해 어떻게 생각하십니까.” ?

귀하는 현재의 미디어 환경에서 통신 분쟁이 발생했을 때 아래의 다양한 해결방식에 대해 어떻게6. ,

생각하십니까?

귀하께서는 현재 방송통신위원회의 통신분쟁 관련 재정의 역할과 의미에 대해서 어떻게 생각하십7.

니까?

최근 미디어 환경이 급격하게 변하면서 시장에서 미디어 기업 간에 경쟁이 높아지고 있습니다 이8. .

에 따라 이용자와 미디어 기업 간 분쟁이 심화될 것으로 예상됩니다 귀하께서 이용자로서 통신기업.

과 분쟁을 하게 되거나 통신사업자로서 이용자와 분쟁에 관계될 경우 어떤 해결책을 원하십니까 아, , ?

래의 방식 중 한 가지만 골라서 그 이유를 말씀해주시기 바랍니다( ) .


