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서 언 1

서 언

오늘날 우리 시대는 웹2.0 등 인터넷 기술의 급격한 진전으로 전통적 미디어의 디

지털화가 가속화되고 상이한 미디어들의 융합이 빈번해지는 이른바 디지털 컨버전

스(digital convergence) 환경으로 접어들고 있습니다. 그런데 이러한 디지털 컨버전

스는 기술적․경제적 변화를 넘어서 사회정치적 변화를 수반할 거대한 패러다임

이동을 함축하고 있습니다. 특히 디지털 컨버전스라는 새로운 기술 환경에서 정치

참여는 많은 변화를 겪을 것으로 예상됩니다.

컨버전스 환경에서 예상되는 정치참여 변화의 특징은 기존의 거대담론 중심이 아

닌 생활이슈 중심으로 이뤄지고, 일방향적이고 이성중심적이었던 의사소통구조가

쌍방향적이고 감성적인 구조로 변화된다는 것입니다. 중앙집권적이고 대규모 집단

동원 중심의 참여방식 또한 자발적이고 분산화된 네트워크화 중심의 개인화된 정치

참여 방식으로 변모할 것입니다. 이러한 정치참여 방식은 온라인 정치와 오프라인

정치 간의 경계가 무너지고, 일상생활과 정치가 밀접해지고, 시민적 정체성이 소비

자의 정체성과 섞이면서 좀 더 다층화되고 복잡해지는 방식으로 진화하고 있습니

다. 특히 최근에 와서는 트위터로 대표되는 마이크로 블로깅 서비스와 아이폰으로

대변되는 모바일 미디어의 확산이 디지털 컨버전스 환경을 더욱 가속화시킴에 따라

이러한 정치참여 양식의 변화 양상은 더욱 두드러지게 나타날 것입니다.

이 연구는 이러한 디지털 컨버전스 시대의 정치 참여 트렌드를 다각적으로 분석

하고 전망을 모색하고 있습니다. 신문, 라디오, TV 등 전통적 미디어부터 최근 인터

넷, 웹2.0, 디지털 컨버전스 환경에 이르기까지 미디어를 매개로 한 정치참여 양식

들의 변화와 발전과정을 잘 통찰하고 있습니다. 이 연구결과가 제시하듯이, 향후 디

지털 컨버전스 환경에서 예측되는 정치참여의 변화 양상 및 트렌드를 전망하는 것

은 다가오는 미래사회에 시민들의 다양한 정치참여 유형을 예측하는 매우 의미 있
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는 작업이라고 생각합니다. 특히 이러한 예측과 전망은 디지털 컨버전스에 따른 정

치참여의 급격한 변화가 초래할 수 있는 문제점이나 역기능에 대해 정책적 대응 체

계를 확보하기 위해서도 적절히 활용될 수 있을 것이라 생각됩니다.

이 연구를 성공적으로 마무리하기까지는 많은 분들의 도움이 있었습니다. 제3장

의 미디어의 진화과정 및 정치참여 변화 부분을 집필해주신 고려대학교의 김성태

교수님, 그리고 제5장의 디지털 컨버전스 정치참여 사례 연구 부분을 집필해주신

연세대학교의 김경미 박사님께는 큰 감사의 말씀을 드립니다. 또한 본 연구의 책임

자로서 연구수행을 잘 마쳐주신 원내 미래융합연구실의 이원태 박사, 최서영 연구

원께도 감사의 인사를 전합니다.

끝으로 본 연구결과가 정치참여에 관한 학문적 논의를 진행하는데 도움을 줄 수

있는 기초자료로써, 또한 이와 관련된 정부 정책 수립에 크게 기여하여 궁극적으로

국가 발전을 위한 미래전망에 조금이나마 보탬이 될 수 있기를 바랍니다.

2009년 11월

정보통신정책연구원

원 장 방 석 호
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요 약 문

□ 연구의 배경 및 목적

◦제 1장 서 론

이 연구의 목적은 신문, 라디오, TV 등 전통적 미디어부터 최근 인터넷, 웹2.0, 디

지털 컨버전스 환경에 이르기까지 다양한 미디어 및 커뮤니케이션 기술의 진화과정

에서 미디어를 매개로 한 정치참여 양식들이 어떠한 변화와 발전을 겪어 왔는지를

역사적으로 고찰하고, 더 나아가 인터넷이나 디지털 기술의 발달로 가능해진 컨버

전스 기반 환경에서의 새로운 정치참여의 구조와 특성을 몇가지 대표적 사례를 중

심으로 거시적 맥락에서 분석 검토함으로써 향후 디지털 컨버전스 환경에서 예측되

는 정치참여의 변화 양상 및 트렌드를 전망하는 데 있다.

최근 들어 웹2.0 등 인터넷 기술의 급격한 진전으로 전통적 미디어의 디지털화가

가속화되고 그에 따라 상이한 미디어 기기 및 서비스들 간의 결합 및 융합이 빈번해

지는 이른바 디지털 컨버전스(digital convergence) 환경 하에서 정치참여는 어떠한

변화와 특징을 보여줄 것인가? 과연 디지털 컨버전스라는 새로운 기술환경이 얼마

전까지 인터넷 시대의 정치참여가 일반적으로 보여주었던탈근대적(post-modern) 특

성들을 능가하는 정치참여의 새로운 면모를 보여줄 것인가? 이 연구는 이러한 문제

의식 속에서 최근 부각되고 있는 디지털 컨버전스 시대의 정치 참여 트렌드에 대한

다각적인 분석과 전망을 모색하는 것을 목적으로 하는 바, 이를 통해 다가오는 미래

사회에서 시민들의 다양한 정치 참여 유형을 일정하게 예측하는데 매우 의미 있는

작업이 될 것으로 기대한다.



10

□ 연구 주요 내용

◦제 2장 디지털 컨버전스와 정치참여의 개념

이 연구에서는 디지털 컨버전스의 진전에 따른 정치참여 양식의 변화와 의미를

고찰하기 위해서 정치의 재개념화가 전제되어야 한다는 문제의식 하에 디지털 컨버

전스 시대의 정치적 변화를 ‘정치의 컨버전스(politics of convergence)’와 ‘컨버전스

의 정치(convergence of politics)’로 구분해서 논의하였다. 즉 ‘컨버전스의 정치’는 디

지털 컨버전스 환경에 따른 정치 자체의 변화라기 보다는 컨버전스를 둘러싼 정치

적 이해당사자들 간의 경쟁과 협력이라는 정치과정에 초점을 두는 개념이고, ‘정치

의 컨버전스’는 디지털 컨버전스라는 미디어 환경의 변화가 야기하는 정치적 행동

양식의 변화에 초점을 두는 개념이다. 따라서 ‘컨버전스의 정치’는 디지털 융합 및

미디어 융합이라는 새로운 질서를 형성하기 위한 규칙과 제도를 둘러싼 경쟁 및 갈

등의 과정을 내포하면서 디지털 컨버전스 바깥의 정치적 변화를 강조하는데, 여기

서는 컨버전스 정책결정을 둘러싼 국가－시장－시민사회 간의 상호작용이 가장 핵

심적인 문제이다. 그와는 달리 ‘정치의 컨버전스’는 정치엘리트, 정당, 언론, 시민－

소비자 등 정치적 행위자들이 수행하는 다양한 정치적 행위 변수들 간의 상호작용

과 융합 및긴장 관계를 통해서 관찰되는 정치구조의 변화에 주로 주목하는데, 예컨

대 공식적이고 제도화된 정치과정과 비공식적이고 제도화되지 않은 정치과정 간의

상호작용이 대표적인 예라고 할 수 있다. 전자가 정치적 제도와 같은 통치구조(거버

넌스)에 관한 정치적 이슈라면, 후자는 수많은 ‘정치적인 것들’(the political)이 서로

얽히면서 펼쳐지는 정치행동(주로 정치참여)에 관한 이슈라고 할 수 있다.

◦제 3장 미디어의 진화과정 및 정치참여 변화

제3장에서는 신문, 라디오, TV 등 전통적 미디어에서 인터넷의 등장에 이르기까

지 미디어 기술의 진화에 따른 정치참여 양식의 변화를 역사적으로 고찰하였다. 먼
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저 전통적인 미디어 시대에는 정부나 정치인들이 대중의 투표행위를 활성화시키거

나 정부의 정책 이슈를 대중들에게 전달하기 위한 수단으로 미디어를 동원했다. 정

치참여 형태에 있어서도 특정한 거대담론이 주류를 이루었고 미디어가 대중들에게

일방적으로 정보를 전달하는 참여형태를 띠었다. 신문의 경우 선거이슈나 정부 정

책에 대해 대중들의 이성적인 판단을 증진시키고 대중들에게 정치참여 방식을 학습

시키는 형태로 정치참여에 기여했다면, 라디오는 광역적 전달능력과 실시간 정보전

달 기능을 이용하여 생생한 방식으로 대중들에게 정치적 정보를 전달하였다. 또한

TV는 시청각 기능을 이용하여 ‘이미지 정치’를 양산시킬우려가 있다는 비판을받았

지만 보다 다양한 계층에게 정보를 전달한다는 장점이 있었다. 특히 TV토론의 등장

은 시민들이 정치과정에 참여할 수 있는 기회를 확장시키는데 기여한 중대한 사건이

었다.

그러나 2000년 이후 인터넷의 정치적 영향력이 발휘된 국내외 사건들이 대거 출

현하면서 인터넷 기반의 정치참여는 정치사회적 변화의 중요한 요소로 부각되었다. 

특히 인터넷은 이용자들이 다양한 정보에 접근할 수 있도록 하고, 개인화된 방식으

로 이용자 스스로 정보를 선택할 수 있게 해주는 등 미디어의 확산, 정보채널의 다

양화, 내용의 특수화, 이용자의 분절화 등 정치참여 양식 자체에 커다란 변화를 가

져왔다. 과거 전통적 미디어를 통한 정치참여 방식이 일방향적 커뮤니케이션 구조

와 대규모 집단 기반의 동원방식이 지배적이었던 것과 달리, 인터넷 정치참여는 쌍

방향적인 의사소통 구조와 소규모 집단과 개인화된 참여 방식에 의존하고 정치참여

형태도 게시글 작성, 댓글 달기, 퍼나르기, 온라인 여론조사, 온라인 투표 등 상당히

다양한 방식으로 이루어졌다. 국내적으로는 2000년 16대 총선에서의 인터넷 정치, 

2002년의 여중생 추모 촛불시위, 16대 대선과 노사모 현상, 2004년의 대통령탄핵 촛

불시위, 2005년 이후 ‘싸이월드 미니홈피’ 등을 활용한 정치인들의 ‘홈페이지 정치

신드롬’, 2007년 17대 대선에서의 ‘UCC 정치’ 등이 대표적인 사례라 할 수 있고, 국

제적으로는 2004년 미국 하워드 딘의 인터넷 선거운동으로 유명한 ‘블로그 정치’, 

2006년 이후 최근까지 유투브, 마이스페이스, 페이스북 등 소셜 네트워크 사이트와
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UCC라는 온라인 정치콘텐츠가 적극 활용되고 있는 미국, 프랑스, 영국 등 주요 선

진국 정치과정에서의 인터넷 정치 현상은 그 대표적인 사례라고 할 수 있다.

◦제 4장 디지털 컨버전스와 정치참여

제4장에서는 웹2.0 이후 디지털 컨버전스 환경이 본격화되면서 정치참여 양식의

변화가 어떠한 트렌드와 특성을 보여주는지를 규명하였고 이러한 정치참여 변화 양

상을 모형화하고자 시도하였다. 특히 본 연구는 인터넷 정치참여 변화를 개념적으

로 모형화하기 위해서 웹기술의 진화단계를 웹1.0 →웹2.0 →웹3.0으로 구분하고

이를 다시 웹2.0은 컨버전스 1기로, 웹3.0은 컨버전스 2기로 구분하여 정치참여의

특성 변화를 논의하였다.

인터넷 초기 모델인 웹1.0 시대에는 인터넷 홈페이지, 전자우편, 인터넷 토론방/커

뮤니티를 통해 적은 비용으로 누구나 자유롭고 신속하게 다양한 정치적 정보를 얻

고 의견을 개진해 왔다. 그 이후 디지털 컨버전스 기술이 등장하면서 참여, 개방, 공

유를 특징으로 하는 웹2.0시대(컨버전스 1기)가 시작되면서 인터넷 공간은 블로그, 

트위터 등과 같은 1인 미디어와 UCC 등의 개인화된 참여촉진형 미디어를 통해 과

거 소수의 생산자에 의한 정보 독점에서 벗어나 사람들 스스로 자유롭게 정치적 의

제를 생산하는 공간으로 변모하게 되었다. 그러나 최근에 와서 웹서버, 데스크톱

PC, 모바일 등의 경계가 사라져 언제 어디서나 정치적 의견을 개진하고 특히 시맨

틱 웹 기술의 발달로 개인에 맞게 맞춤화된 정치적 정보를 제공할 수 있는 웹3.0시

대(컨버전스 2기)에는 정치참여 방식이 더욱 개인화, 지능화된 방식으로 진화하고

있다. 트위터, 아이폰 등과 같이 유무선 융합기술의 보편화로 인해 언제 어디서든

개인이 원하는 정보를 전달, 공유하게 됨에 따라 ‘플래시 몹’과 같이 언제 어디서든

일시적으로 모였다가 흩어질 수 있는 상당히 비정형화된 정치참여 방식들이 일반화

될 가능성도 한층 높아졌다고 할 수 있다.

이러한 지난 변화를 바탕으로 현재 진행되고 있는 컨버전스 시대의 정치참여의

특징은 이성과 감정, 일상적 관행과 정치 행위, 온라인과 오프라인 등 기존 경계가
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해체되는 측면이라고 할 수 있다. 컨버전스 환경에서 감정은 주로 텍스트를 매개로

표출되며, 이러한 감정표출은 정보추구, 의사표현 등 다양한 인지적 활동과 손쉽고

저렴하게 연결될 수 있다. 이처럼 컨버전스 환경은 감정과 인지의 경계를 무너뜨리

며 이들의 상호작용을 촉진하고 있다. 감정은 참여행위를 이끄는 동기로서, 집단에

대한 결속감과 헌신을 강화하는 기제로서 시민들의 참여활동에 영향을 미칠 수 있

다. 감정은 오프라인 대중정치에서도 주요한 기제로 작동해 왔으나, 그 영향력은 컨

버전스 환경을 배경으로 크게 강화되고 있다. 또한 온라인에서 개인의 감정은 오프

라인과 달리, 텍스트로 저장되고 남에게 드러나는 ‘가시성(visibility)’을 띠는 등 널

리 유통될 수 있는 ‘자원’이 되는데 이러한 감정은 온라인 네트워크를 통해 밀도 있

게 표출될 경우 집합적인 참여를 촉발하는 분위기를 형성할 수 있다.

또한, 컨버전스 시대에는 일상과 정치의 경계가 완화된다. 즉 일상적 관행이 정치

자원화 되는데, 이러한 현상을 매개하는 주요 기제가 온라인에서의 사회연결망이라

고 할 수 있다. 소셜 네트워크를 매개로 한 일상과 정치 간의 융합이 미래의 정치참

여에 미칠 수 있는 영향력에는 ‘새로운 잠재적 정치참여층을 형성’하고, 디지털 컨

버전스의 진전이 약한 연결망과 ‘의도하지 않은 노출’을 매개로 한 소셜 네트워크

사이트에서의 정치참여를 활성화시킬 수 있다는 점을 들 수 있다. 

◦제 5장 디지털 컨버전스 시대 정치참여 사례연구

컨버전스 시대의 정치참여 변화 양상은 한국과 미국의 사례 및 기타 외국 사례들

에서 관찰할 수 있다. 사례연구를 통해서 확인할 수 있는 사실은 이른바 “디지털 컨

버전스”라는 것이 디지털 기술 발전을 배경으로 기존 영역 간 경계가 불분명해지는

현상을 의미한다는 점이다. 그런 점에서 한국, 미국 및 기타 외국의 경험적 사례들

은 디지털 컨버전스 시대의 정치참여가 “미디어를 매개로 한 일상의 정치 혹은 일

상의 참여”라는 점을 보여준다. 특히 초고속 통신망과 “이동성”으로 대표되는 인터

넷 이용 환경의 급변이 “일상의 힘”을 보여주는 중요한 원동력이 되고 있다는 것이

다. 좀 더 구체적으로 설명한다면, 디지털 컨버전스 시대의 정치참여는 감정과 친밀
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성의 힘을 부각시키는 경향이 있고, 일상적 관행의 정치자원화, 참여의 시공간적 경

계 해체, 올드미디어와 뉴미디어의 상호작용, 상향식 정치문화 형성 등을 특징으로

한다고 할 수 있다. 물론 이러한 컨버전스 정치참여의 특성은 해당 국가가 처한 제

도적 맥락, 이용자들의 참여패턴 등에 따라 다소 차별성을 드러낼 수는 있다.

◦제 6장 결 론

이 연구의 결론은 디지털 컨버전스의 진전으로 정치참여 형태가 기존의 거대담론

중심의 일방향적인 이성중심적커뮤니케이션 구조 및 중앙집권적이고 대규모 집단동

원 중심의 참여방식에서 점차 생활이슈 중심의 감성적이고 쌍방향적인 의사소통 구

조 및 자발적이고 분산화된 네트워크화 중심의 개인화된 정치참여 방식으로 변모하

고 있다는 것이며, 그러한 참여방식도 온라인 정치와 오프라인 정치 간의 탈경계화, 

이성적 참여와 감성적 참여 간의 혼융화, 일상생활과 정치 간의 융합, 시민과 소비자

간의 융합 등으로 보다 다층화, 복잡화, 지능화되는 방식으로 더욱 진화하고 있다는

것이다. 특히 최근에 와서는 트위터로 대표되는 마이크로 블로깅 서비스와 아이폰으

로 대변되는 모바일 미디어의 확산이 디지털 컨버전스 환경을 더욱 가속화시킴에 따

라 이러한 정치참여 양식의 변화양상은 더욱 두드러지게 나타날 것으로 예상된다.

□ 연구의 정책적 시사점

그런데 문제는 디지털 컨버전스에 따른 정치참여의 급격한 변화가 초래할 수 있

는 문제점이나 역기능에 대해서 아직까지 정책적 대응체계를 확보하지 못하고 있다

는 점이다. 그런 의미에서 디지털 컨버전스 시대 정치참여 변화가 정부, 기업, 이용

자 등 관련 이해당사자들에게 제기하는 몇가지 정책적 시사점들을 정리하면 다음과

같다.

첫째, 디지털 컨버전스로의 미디어 환경 변화는 방송과 통신 등 미디어 관련 서비
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스, 기술, 제도들 간의 수렴과 융합을 전제하고 있으나, 디지털 컨버전스가 실제의

정치참여 방식에 미치는 영향은 수렴과 융합의 측면보다는 분화와 분열의 특성을

강화할 수도 있다는 점이다. 이는 디지털 컨버전스가 보다 다양화, 개인화, 분산화, 

지능화된 방식으로 정치참여의 구조와 성격을 변화시키면서 초래되는 결과로써, 그

에 따라 정치참여의 새로운 변화양상이 사회통합과 정치안정에 기여하기보다는 정

치행위자들 간의 갈등을 심화시키거나 느슨한 제도와 구조에 기인하는 정치적 유동

성을 오히려 강화시킬 수도 있다는 것이다. 달리 말하면 디지털 컨버전스로의 미디

어 환경 변화는 개인과 공동체의 자율성과 다양성을 크게 강화시키지만, 사적 영역

의 확대 속에서 시민적 공공성 기반 약화를 초래할 수도 있다는 것이다. 디지털 컨

버전스는 다양한 정치참여 조건을 형성하는 멀티 플랫폼과 다매체 다채널 환경을

의미하는 것이지만, 그러한 참여 채널의 다양화와 확대가 각자가 선호하는 매체 과

잉집중화라는 분절화의 부작용을 초래함으로써 사회구성원 간의 무관심과 사회적

연결고리의 약화를 가속시켜 결국 민주주의의 퇴행을 가져올 수도 있다는 우려인

셈이다. 따라서 디지털 컨버전스가 개인화된 미디어 선택에 따른 파편화로 이어지

지 않고 다른 사람들의 경험을 공유하고 다른 사람의 삶의 방식을 이해하는 능력을

제고할 수 있도록 일종의 공공서비스 미디어(public service media)로서의 보편적 채

널을 다양하게 구축하려는 정책적 노력이 요구된다고 하겠다.

둘째, 디지털 컨버전스의 진전에 따른 융합형 미디어 서비스의 보편화는 이용자

차원의 디지털 디바이드 또는 미디어 소비격차를 초래할 수 있다는 점이다. 물론 미

디어 융합환경이 기존의 수동적이고 소극적인 수용자를 편성의 대상, 선택의 대상

이 아닌 능동적 소비의 주체, 편성의 주체(즉 디지털 프로슈머)로 만들 수도 있지만, 

새롭게 등장하는 융합미디어에 친숙하지 못하거나 그것을 다룰 줄 모르는 집단에게

는 새로운 디지털 디바이드를 가져다 줄 수 있다는 것이다. 오히려 기존의 인터넷

상에나 주로 형성되었던 디지털 디바이드가 일상적인 컨버전스 환경에서는 더욱 확

대재생산될 수도 있다. 뿐만 아니라 디지털 컨버전스 시대의 디지털 격차는 시민과

소비자 간의 구분을 더욱 심화시킬 수도 있다. 이는 융합 미디어의 이용이 시민으로
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서의 권리에 의해 보장받는 것이 아니라 비용을 지불할 능력이 있는 소비자로서의

참여만 가능하게 만든다는 점에서 그러하며, 이는 컨버전스가 정치참여의 사회적

분절화를 악화시킬 수도 있다는 점을 함축한다. 그만큼 디지털 컨버전스 환경에서

는 점차 사회적 상호작용이 시장에서의 거래로 대체될 가능성이 높아질 수도 있다. 

커뮤니케이션과 정보시스템을 이용하여 정확하게 시장활동을 측정하고 모니터할

수 있는 능력이커짐에 따라 시장의법칙이 정부나 그밖의 공적 개입을 대체하게 된

다는 것이다. 그런 점에서 방송과 통신의 융합으로 등장하는 디지털 융합미디어의

이용 및 소비경험을 불가능하게 만드는 기술적, 경제적, 문화적 요인들이 무엇인지, 

소비격차를 발생시키는 요인은 무엇인지, 이러한 소비경험의 부재와 소비격차로 인

해 발생하는 문제점들은 무엇인지, 시민적 이용과 소비자로서의 참여 간의 격차 확

대로 인한 문제점은 무엇인지 등을 살펴보고 이를 해결할 수 있는 개인적, 사회적, 

정책적 차원의 대안을 마련하는 일이 매우 중요한 과제로 부각될 것이다.

셋째, 디지털 컨버전스의 진전이 깊은 성찰과 논의를 거치지 않고서도 정치참여

를 매우 쉽고 신속하게 만들 수 있고 정치참여 방식도 숙의적인 것보다는 표출적인

방식에 더 의존하게 만들기 때문에 정치참여의 핵심적 전제조건으로서의 시민역량

또는 시민성(citizenship)이 약화될 우려가 있다는 점이다. 디지털 컨버전스 또는 미

디어 융합 환경은 이른바 하이퍼 미디어 기반의 유비쿼터스 가시성(ubiquitous 

visibility)의 세계로 진입한다는 것을 의미한다. 기존의 전통적인 정치제도에서의 정

치엘리트들의 엄숙주의(secrecy)가 더이상 작동하기 어려워지게 만드는 반면, 시민

과 유권자들에 의한 직접적 대표성(direct representation)이 증가하면서 기존의 제도

적 엄숙성을약화시키고 시민들의 민주적 가시성(democratic visibility)을 확대시키게

됨에 따라 이제 정치의 세계는 유비쿼터스적 가시성의 환경에 놓이게 되고 따라서

정치는 모든 미디어로부터 감시를 받게 된다. 좋은 싫든 모든 정치지도자들은 유례

없을 정도로 국민들에 의해 감시를 받는 처지가 된다는 것이다. 즉 정치엘리트들은

톰슨이 말한 ‘미디어 가시성(mediated visibility)’을쉽게 통제할 수없게 된다는 것이

다. 시민의 관점에서 융합적 미디어의 가시성은 정치참여의 가능성과 민주적 기회
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를 제공해주는 측면이 있다. 국민 누구나 디지털 융합기술을 이용해서 정치적 의사

표출은 물론 정책결정 과정에도 참여할 수 있기 때문이다.

그러나 융합미디어의 정치적 이용으로 인해 정치엘리트에 대한 감시와 투명성이

증대하고 정치행위자와 정책에 관한 풍부한 정보도 널리 보급되어 공론장에서는 행

위자와 의견의 다양성이 확보된다는 점에서 민주주의가 한층 발전되겠지만, 사람들

이 본질적인 시민관여 없이도 너무도 쉽게 정치적 표출을 수행한다는 점에서는 시

민성의 약화를 우려하지않을 수 없다. 앞에서 시민과 소비자 간의 격차를 논의했듯

이, 생산적 소비자로서의 잠재력과 가능성은 크게 증가하는 데 비해, 시민으로서의

정치적 참여역량은 오히려 감소할 지도 모른다는 것이다. 그래서 영국 런던 정경대

의 닉 쿨드리(Nick Couldry) 교수는 미디어 소비와 공적 연결간의 격차가 결국 생산

적 소비자(productive consumer)와 분산된 시민(dispersed citizen)이라는 모순으로 나

타날 수 있음을 경고한 것도 시사하는 바가 크다고 하겠다. 따라서 디지털 컨버전스

시대의 정치참여가 질적으로 성숙한 민주주의 사회의 중요한 기반으로 작동할 수

있도록 만들기 위해서는 디지털 컨버전스 환경이 요구하는 시민역량 및 정치참여

능력이 무엇인지를 연구하고 이를 제고시키기 위한 정치교육 및 리터러시 정책 방

안을 수립하지 않으면 안 될 것이다.
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제 1 장 서 론

제1 절 연구의 배경 및 필요성

역사적으로 신문, TV, 인터넷 등 미디어 기술의 발전과정은 정치영역에서의 다양

한 정치참여를 형성시키고 그 방식들을 크게 변화시켜왔다. 초기 신문은 18-19세기

시민들의 정치적 정보 욕구를 충족시키는데 중요한 계기를 마련하면서 신문을 통한

정치적 지식의 습득 및 정치적 학습이 하나의 중요한 정치참여 방식을 대표했었고, 

전파 매체인 라디오 역시 시민의 정치적 정보 습득을 통해 정치참여의 가능성을 대

폭 확장시킨 것으로 평가받았다. 그 후 TV는 TV정치, 후보자 TV토론, TV정치광고

등 이른바 ‘미디어 정치’의 시대를 개척하면서 원격민주주의(teledemocracy)의 실현

가능성을 드높인 것으로 평가받기도 했다. 최근 디지털 시대에 와서는 인터넷을 통

한 정치참여의 다양성과 역동성이 폭발적으로 전개되었으며 이른바 Web2.0 혹은

웹3.0이라는 쌍방향적이고 고도로 지능화된 미디어 기술의 발달에 힘입어 참여민주

주의의 가능성은 그 어느 때보다도 높아질 것으로 기대받고 있다. 이처럼 미디어 기

술의 진화는 당대 정치적 행위자들의 사회적 선택(social choice)과 제도적 적응

(institutional adaptation)을 부단히 거치면서 기존의 전통적인 정치참여를 변형시키거

나 다양하고 역동적인 정치참여 유형들을 새롭게 형성시켜왔다.

그러면 최근 들어 웹2.0 등 인터넷 기술의 급격한 진전으로 말미암아 전통적인 미

디어의 디지털화가 더욱 가속화되고 그에 따라 상이한 미디어 기기 및 서비스들 간

의 결합 및 융합이 빈번해지는 이른바 디지털 컨버전스(digital convergence) 환경 하

에서 정치참여는 어떠한 변화와 특징을 보여줄 것인가? 과연 디지털 컨버전스라는

새로운 기술환경이 얼마 전까지 인터넷 시대의 정치참여가 일반적으로 보여주었던

탈근대적(post-modern) 특성들을 능가하는 정치참여의 새로운 면모를 보여줄 것인
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가? 본 연구는 이러한 문제의식 속에서 최근 부각되고 있는 디지털 컨버전스 시대

의 정치 참여 트렌드에 대한 다각적인 분석과 전망을 모색하는 것을 목적으로 하는

바, 이를 통해 다가오는 미래사회에서 시민들의 다양한 정치 참여 유형을 일정하게

예측하는데 매우 의미 있는 작업이 될 것으로 기대한다.

제2 절 연구의 목적 및 구성

그런 점에서 이 연구의 목적은 신문, 라디오, TV 등 전통적 미디어에서부터 최근

인터넷, 웹2.0, 디지털 컨버전스 환경에 이르기까지 다양한 미디어 및 커뮤니케이션

기술의 진화과정에서 미디어를 매개로 한 정치참여 양식들이 어떠한 변화와 발전을

겪어 왔는지 역사적으로 고찰하고(looking back for the future), 더 나아가 인터넷이

나 디지털 기술의 발달로 가능해진 컨버전스 기반에서의 새로운 정치참여의 구조와

특성을 대표적인 사례를 중심으로 거시적인 맥락에서 분석 검토함으로써 향후 디지

털 컨버전스 환경에서 예측되는 정치참여의 변화 양상 및 트렌드를 전망하는 데 있

다고 하겠다.

이 연구는 크게 6장으로 구성된다. 그 내용을 살펴보면 먼저 제1장에서는 연구의

배경 및 필요성, 목적에 관해 논의하고 제2장에서는 디지털 컨버전스의 개념과 정

치참여의 개념과 유형, 전통적 미디어 및 인터넷과 정치참여의 관계에 대한 선행연

구를 검토한다. 제3장에서는 전통적 미디어에서 인터넷과 웹2.0 등뉴미디어에 이르

기까지 미디어 기술의 진화에 따른 정치참여 변화과정을 역사적으로 고찰한다. 이

는 미디어 기술이 변함에 따라 구체적으로 정치 참여의 어떠한 면이 어떻게 변했는

지 과거의 양상을 살펴봄으로써, 향후 미디어 컨버전스 상황에서의 정치참여 양상

을 예측하는데 참고하기 위함이다. 제4장에서는 웹2.0 이후 디지털 컨버전스 시대의

특징을 개관하고 이에 따른 정치참여의 변화와 특성을 규명하였다. 제5장에서는 이

러한 컨버전스 시대 정치참여의 특징을 기반으로 구체적인 사례를 살펴본다. 2008

년 한국의 미국산 수입쇠고기 반대 촛불집회와 2008년 미국 대선에서의 이른바 ‘오
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바마 신드롬’ 사례를 중심으로 세계 각국의 주요한 정치참여를 e-정부를 통한 정치

참여, 선거를 통한 정치참여, 사회운동을 통한 정치참여로 구분하여 그들의 정치적

함의를 도출했다. 마지막으로 제6장에서는 앞에서의 논의를 바탕으로 결론 및 향후

과제로서 이 연구의 정책적 시사점에 대해 논의하였다.
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제 2 장 디지털 컨버전스와 정치참여의 개념

제1 절 디지털 컨버전스의 개념과 의미

최근 들어 디지털 컨버전스는 전자․정보통신의 디지털화를 기반으로 한 유․무

선의 네트워크 통합, 방송과 통신의 융합, 이종 미디어의 융합, 정보․통신기기 융

합 등과 같이 서로 융합되어 새로운 형태의 제품과 서비스를 개발하며 신종제품의

개발을 촉진시키고 있다. 이는 이종 산업간 경계의 벽을 허물어 융합 또는 나아가

복합화 현상으로 빠르게 진화되고 있다. 특히 디지털 기술과 통신기술의 급격한 발

달은 기술의 발달에 민감한 미디어 산업에 있어 가장 적합한 환경을 제공하며 이종

미디어들의 융합을 가속화하는 배경이 되었으며 현재의 미디어 융합은 주로 방통융

합으로 인한 방송과 통신산업을 중심으로 진행되고 있다. 이러한 이종 매체간의 미

디어 융합 현상은 영화를 포함한 방송과 통신의 융합 현상에서 두드러지게 나타나

고 있으며 그 예로는 디지털 시네마, 방송영화 또는 단말기기를 통한 DMB, IPTV 

서비스 등 다양한 형태로 나타나고 있다.

방송과 통신 그리고 컴퓨터 등 디지털 기술을 중심으로 발전하고 있는 미디어 융

합(media convergence)은 미디어 산업 및 그 이용환경을 획기적으로 변화시키고 있

다. 미디어 융합은 구체적으로 기존 매체를 통해 새로운 서비스를 제공하는 것과 새

로운 형태의 매체를 개발하는 것, 새로운 기능을 제공하기 위해 기존 서비스와 기술

을 향상시키는 것 등을 의미한다. 즉 아날로그 방식으로 제공되던 미디어 서비스가

디지털화되면서 품질향상과 더불어 다양한 융합방식의 매체 서비스를 제공하게 된

것을 말한다.

일반적으로 디지털 미디어 융합은 방송과 통신의 융합 형태에 따라 크게 서비스

융합, 기술(네트워크) 융합, 사업자(산업) 융합 등 세 가지로 구분된다.
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첫째, ‘서비스 융합(convergence of service)’은 ‘콘텐츠 융합’이라고도 하는데, 기존

방송, 통신 분야에서 개별적으로 제공되던 미디어 서비스들이 융합에 의해 새로운

매체의 형태로 서비스를 제공하는 것으로 인터넷 방송, IPTV, T-Commerce(Television 

Commerce), 주문형 VOD 서비스 등이 대표적인 예이다.

둘째, ‘기술융합(convergence of technology)’ 또는 ‘네트워크융합(convergence of network)’

은 통신망을 이용한 방송 서비스, 방송망을 이용한 통신 서비스 제공을 의미한다. 

이는 인터넷 기반의 광대역 네트워크 융합으로 통신과 방송의 경계가 불분명해지면

서 통신이 기존의 통신망 뿐만 아니라 방송망을 통해서도 서비스 제공이 가능해지

고 방송 또한 기존의 방송망과 더불어 통신망으로도 서비스가 전송된다는 것이다. 

그 예로 ADSL을 통해서 IPTV를 시청하고 CATV망으로 초고속인터넷 및 VoIP 서

비스를 제공받게 되는 것을 들 수 있다. 이러한 네트워크의 융합은 통신설비의 이용

률을 증대시키고 자원의 효율적 사용을 통한 비용절감과 미디어 콘텐츠의 부가시장

진입을 가져올 수 있다. 이는 이용자 측면에서 보면 정보에 대한 접근성 증대의 효

과를 가져다 주며, 신규 콘텐츠 서비스 개발, 커버리지 확대, 콘텐츠 서비스 제공비

용의 감소를 통한 효용증대의 효과를 가져올 수 있다.

셋째, ‘산업 융합(convergence of industry)’은 기업의 융합으로 인식되는데, 방송사

업자와 통신사업자가 서로 상대영역으로 진출하거나 합병하거나 인수 및 제휴하는

것을 의미한다. 즉 케이블 TV 방송사업자가 통신사업에 진출하거나 또는 방송 주파

수의 여분의 대역을 통신 사업자에게 임대하여 간접적으로 통신 서비스를 제공할

수 있다. 이는 SO(System Operator)의 초고속 인터넷 사업 운영 뿐 아니라 방송사업

자가 통신사업으로 진출하여 T-Commerce, 인터넷 전화 서비스를 제공하고 통신사

업자가 방송사업으로 진출하여 위성 DMB 서비스를 제공하는 것을 그 대표적 예로

들 수 있다.

이처럼 최근 디지털 컨버전스는 다양한 미디어 플랫폼을 등장시켰을 뿐만 아니라

서로 교차 또는 연결시킴으로써 미디어 이용환경을 획기적으로 변화시키고 있으며

무엇보다도 인터넷과 TV의 결합으로 지상파 케이블 위성이라는 전통적인 방송플랫
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폼을 통하지 않더라도 방송프로그램을 시청할 수 있도록 만들었다. 특히 국내 유료

방송시장은 IPTV가 도입되면서 본격적으로 “다(多) 플랫폼”시대로 진입하고 있다. 

이에 최세경(2007)은 인터넷에 익숙해진 이용자들이 PC를 통한 방송시청을 더욱 더

추구하면서 방송프로그램을 시청하는 것이 곧 TV시청을 의미하지 않는 시대가 열

린 것이라고 강조한다. 또한 DMB, 모바일 등 이동미디어를 통한 방송이용이 도입

되면서 방송시청형태는 더 이상 고정시청을 대표하지 않게 되었으며 이외에도 인터

넷과 TV의 결합은 전통적인 실시간 편성기반의 시청방식까지 변화시키고 있으며

이용자가 방송서비스를 능동적으로 선택하고 통제할 수 있는 ‘상호작용성(interacti- 

vity)’이 더욱 강화되고 있다고 언급한다.

[그림 2－1]  방송 및 통신의 융합 추세 변화

출처: 최정일(2008)

그러나 디지털 컨버전스는 기술, 산업의 융합을 넘어 사회적, 문화적, 정치적 변화

를 포함하는 하나의 패러다임이다. 디지털 컨버전스는 서로 다른 여러 미디어 플랫

폼을 넘나드는 콘텐츠의 흐름, 다양한 미디어 산업간의 협력, 자신이 원하는 경험을

찾아 떠도는 미디어 이용자들의 행동을 포괄하는 광의의 의미로 이해해야 한다는

것이다. 그런 점에서 본 연구는 디지털 컨버전스의 개념과 의미를 기술, 산업, 서비

스 융합 등 사업자(시장주의) 중심의 관점을 넘어서 제도(규제) 또는 조직(기능) 융
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합, 문화 융합, 정치 융합 등 사회적 맥락 또는 이용자 중심의 컨버전스 개념까지도

포괄하는 것으로 폭넓게파악할 필요가 있다고 본다. 그런 점에서 보면 지금까지 컨

버전스의 개념 및 정책적 논의는 주로 기술적 관점 또는 산업적 관점에서만주로 이

루어졌다. 그러나 미디어 융합시대 패러다임 변화의 핵심에는 정치사회적 이해당사

자 및 미디어 이용자들의 이용패턴변화 및 상호작용이 있으며이러한 행위자 및 이

용자 차원의 변화에 대한 체계적이고 정확한 인식을 바탕으로 컨버전스의 개념화가

이루어져야 한다.

그런 점에서 ‘규제 융합(convergence of regulation)’이라는 것은 컨버전스 환경을

정책적, 제도적으로 관리하기 위한 규칙 및 운영원리를 일원적, 통일적으로 형성하

는 것을 말한다. 그런데 문제는 이러한 규제의 융합이 기술 및 산업의 융합 환경을

제대로 합리적으로 반영하지 못하거나 일정한 격차가 고착됨으로 인해서 끊임없는

정치사회적 쟁점과 갈등의 원천으로 전환될 수도 있다는 점이다.

마찬가지로 ‘조직 융합(convergence of organization)’이라는 것도 규제의 융합에 의

해 수반되는 것으로, 과거의 위계적이고 관료적인 구조와 기능에서 탈피해서 컨버

전스 환경에 적합하게 수평화, 유연화하는 조직변화 과정을 함축한다. 왜냐하면 정

보통신기술의 발달과 컨버전스의 진전이 경영의 능률화 및 조직의 기민성과 탄력성

을 절대적으로 요구하기 때문이다. 따라서 과거에는 각각의 부서들이 서로 단절되

어 고립된 채 조직을 운영하는 ‘칸막이 규제’의 틀에 머물러 있었다면, 조직의 융합

은 조직내의협업적 관리 시스템및 조직외부와의 전략적 제휴나 합작 등을추구하

게 된다. 그런데 규제의 융합이나 조직의 융합은 정책의 영역에 관한 것이기때문에

정치적 융합 즉 정치의 컨버전스와 무관하지 않은 이슈영역이라고 볼 수 있다.

또한 ‘문화 융합(convergence of culture)’은 컨버전스 환경에서 수용자 혹은 이용자

의 영역에서 발생하는 어떠한 미디어 이용패턴이나 문화적 성향에 초점을 두는 것

이다. 젠킨스에 의하면 이 과정에서 이용자들은 다양한 미디어 플랫폼에 걸친 콘텐

츠의 흐름을 포착하고 자신이 원하는 엔터테인먼트를 위해서 어디든 기꺼이 찾아가

고자 하는 이주성 행동을 보인다. 젠킨스는 이 과정에서 이용자들은 스스로 새로운
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정보를 찾아내고, 서로 흩어진 미디어 콘텐츠 간의 연결을 촉진하는 트랜스 미디어

(transmedia) 스토리텔링 등의 문화적 변화를 형성한다고 지적한다(Jenkins, 2006).

<표 2－1>  접근 시각별 컨버전스의 개념

시장 중심적 관점

접근 의 미 사 례

서비스

융합

∙ ‘콘텐츠 융합’으로도 불림

∙기존 방송, 통신 분야의 개별적미디어

서비스들이 새로운 매체의 형태로 제

공되는 것

∙인터넷 방송, 
∙ IPTV
∙ T-Commerce
  (Television Commerce) 
∙주문형 VOD 서비스

기술

융합

∙ ‘네트워크 융합’으로도 불림

∙통신망 이용한 방송 서비스

∙방송망 이용한 통신 서비스

∙ ADSL 통한 IPTV 시청
∙ CATV망 초고속인터넷

산업

융합

∙ ‘기업 융합’으로 인식

∙방송사업자와 통신사업자간의 상대영

역 진출, 기업 합병 인수 및 제휴

∙방송사업자의 인터넷 전화, 초고속 인

터넷등 통신사업 진출

∙통신사업자의 위성DMB 서비스 제공

非시장 중심적 관점

 접근 의 미 사 례

규제

융합

∙컨버전스환경의정책적, 제도적관리를

위한 규칙 및 운영원리의 일원적 통일

조직

융합

∙과거의 위계적, 관료적 구조와 기능을

컨버전스 환경에 적합한 수평화, 유연

화된 조직으로 변경

∙조직 내 협업적 관리 시스템 및 조직

외부와의 전략적 제휴나 합작 추구

문화

융합

∙컨버전스 환경의 미디어 이용자의 이

용패턴이나 문화적 성향

∙다양한 미디어 플랫폼에 걸친 콘텐츠

흐름을 포착하고 연결을 촉진하는 트

랜스 미디어 스토리텔링

그러면 디지털 컨버전스의 진전에 따른 정치 융합은 어떻게 개념화할 것인가? 본

연구에서는 앞에서 다룬 규제(제도, 정책, 조직) 융합, 문화 융합이 정치 융합과 일

맥 상통한다고 보는 편이다. 즉 전자의 경우 규제의 융합에서 컨버전스를 둘러싼 정

책결정자와 이해당사자들의 치열한 정치과정이 작용한다는 점에서 ‘컨버전스의 정
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치(politics of convergence)’로 볼 수 있다는 것이고, 후자의 경우 미디어 이용자들의

자발적, 생산적, 창조적 역할을 강조하는 문화 융합과 마찬가지로 정치 융합도 정치

적 행위자로서의 시민과 소비자들이 형성하는 행동양식들 간의 융합이나 접합이 일

어나는 현상을 ‘정치의 컨버전스’(convergence of politics)라고 볼 수 있다는 것이다. 

예컨대 정당, 언론, 정부 등과 같은 전통적인 정치행위자들의 제도적 개입과 조정에

의해 상이한 정책, 법제도 및 조직들 간의 융합과 통합이 격렬하게 전개되는 과정

뿐만 아니라 정치적 행위자로서의 시민과 소비자들이 정치적 의사 표출 및 여론 형

성, 다양한 정치적 콘텐츠의 자발적 생산, 정치과정 및 정책과정에 직간접적으로 관

여하는 다양한 행동양식과 주체들 사이의 혼융화나 탈경계화 과정을 모두 정치적인

융합이라고 지칭할 수도 있다는 것이다. 물론 이것은 정치적 행위자들 사이의 상호

작용이 디지털 미디어 기술을 매개로 해서 매우 긴밀하게 이루어진다는 것을 전제

로 한다.

이상과 같이 정치영역에서의 컨버전스 개념은 “기술, 서비스, 산업 등이 디지털을

매개로 수렴되거나 분화됨으로 인해 정치행위자의 제도적 개입․조정과 시민․소

비자의 참여를 둘러싼기존의 조직과 행동양식이 통합되거나재구조화되는 현상”으

로 정의될 수 있고, 이를 그림으로 나타내면 다음과 같다.

[그림 2－2]  정치영역에서의 컨버전스 개념
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제2 절 정치참여의 개념과 유형 변화

1. 정치참여의 개념

정치참여는 다차원적인 구성개념(multiple dimensional construct)으로 시민들이 정

치적 이슈에 주목하는 정치적 관여(political involvement), 공동체 활동에 참여하는

방식의 정치적 개입(political engagement), 그밖의 정치적 활동(political activity)과 혼

재되어 사용되어 왔다(황용석, 2001). 정치참여의 개념은 아직까지 하나의 개념으로

명확하게 정리되지 않아 왔다. 학자들은 참여의 형태, 수준, 대상, 목적, 자발성 여

부, 참여 결과 등에 따라 다른 기준을 세우고 정치참여에 대한 다양한 정의를 제시

하고 있다(Conge, 1988). 구체적으로 정치참여의 개념적 정의에 대한 대표적인 기존

문헌을 살펴보면 다음과 같다.

먼저, 버바와 나이(Verba & Nie, 1972)는 정치참여를 “시민이 정부 관리를 선출하

거나 이들이 결정하는 정치적 관심 등의 정책에 영향을 미치기 위해 취하는 행동”

으로 정의하고, 정치참여를 정부의 의사결정과정에 대해 시민들이 영향력을 행사하

기 위한 참여로 보았다. 이들은 정치 참여를 선거활동인 투표(voting)와 선거운동

(campaign activity), 비선거활동인 협동적 활동(cooperative activity), 시민주도적 접촉

행위(citizen-initiated contacts) 등으로 구분하고, 정치에 대한 인지나 신념, 비관습적, 

비제도적 참여, 정부구조 자체에 대한 변화를 시도하는 참여 및 동원, 의도하지 않

은 참여의 결과 등을 모두 정치참여의 개념에서 제외하였다(Conge, 1988).

쉐릴과 보글러(Sherril & Vogler, 1982)는 정치참여를 “공공정책에 영향을 미치기

위해 시민들이 어떤일을 하는 것”으로 정의했다. 여기에서 참여는 공공정책에 관련

된 것으로 비제도적․비자발적 참여 등은 제외된다. 이 때의 참여 개념은 합법적이

고 제도 내에서 이루어지는 것이며, 의례적이거나 단순한 지지가 아닌 자발적, 민주

적 참여를 의미한다. 또한 시민의식과 같은 심리적 경향이 아닌 실제 행동만을 대상

으로 하며, 정부에 영향력을 행사하는 정치참여로, 참여의 개념을 매우 좁게 보고
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있다. 패리, 모이저, 데이(Parry, Moyser & Day, 1992)는 정치참여를 투표, 정당활동

(party campaign), 집단활동(group activity), 접촉(contacting), 항의(protesting) 등으로

구분하고, 정치적 뉴스 접촉과 같은 수동적인 형태는 정치참여에서 제외하였다. 이

처럼 그동안 정치참여를 ‘행위’의 개념으로 보고, 정치적 관심과 같은 ‘태도’의 개념

은 정치참여의 범주에서 제외시키는 연구들이 존재해왔다. 

한편, 정치 참여를 좀 더 광의로 정의한 경우도 있다. 밀브레드와 고엘(Milbrath &

Goel, 1977)은 정치참여 개념을 “정부에 대한 영향력행사 또는 지지를 위한 시민의

활동”으로 보고, 정치적 관심을 유지하는 것도 정치 참여의 범주에 포함시켰다. 이

들은 정치참여를 크게 관습적 정치참여와 비관습적 정치참여로 구분하고, 전자를

다시 선거활동인 투표와 선거유세 참석, 비선거활동인 협동적 활동, 시민주도적 접

촉행위로, 후자를 항의형태(가두시위에 가담하는 행동, 항의집회에 참가하는 행동, 

부당한 법의 준수를 거부하는 행동, 소요를 일으키는 행동), 의사전달형태(정치정보

를알려는 행동, 정치논의에 참여하는 행동, 신문편집자에게편지를 보내는 행동, 정

치지도자에게 지지나 항의 전문을 보내는 행동)로 구분하였다.

콘웨이(Conway, 1985)는 정치참여를 “정부기구나 정부관료의 선택 또는 정부의

정책에 영향을 미치려고 의도하는 시민들의 활동”으로 보고, 정치참여를 크게 도구

적이거나 목표 지향적(투표, 후보자를 위해 일 하는 것, 관공서에 글쓰기, 관공서 감

시)인 능동적인 참여와 행사에 참여하거나 단순히 정부나 정치에 주목하는 것과 같

은수동적인 관여라는 두 가지차원으로 구분하였다. 또한, 헌팅턴과넬슨(Huntington &

Nelson, 1976)은 정치참여를 “정부의 정책 결정에 영향을 미치려고 의도하는 일반

시민들의 활동”으로 정의하고, 정치참여의 형식적인 활동이나 정치적 지지를 위한

활동에 참가하거나 정치적 사건에만 관심을 두는 것과 같은 수동적인 관여 등도 포

함하였다. 브래디(Brady, 1999) 역시 정치 참여를 광의의 개념으로 보고직접 참여하

는 형태에서 나아가 정치적 의제에 대해 다른 사람들과 토론하거나 설득하는 커뮤

니케이션 행위를 포함했다. 즉, 정치토론이나 설득 등 간접적으로 정치에 영향을 줄

의도로 하는 행동이나 투표나 캠페인 활동, 정당 가입과 같은 선거활동, 그 밖의 비
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선거적 활동 또한 정치참여로 분류한 것이다.

정치참여 개념에 대한 국내 학자들의 정의를 살펴보면, 일반적으로 직․간접적인

정치참여 형태를 포괄하는 넓은 의미로서 정의하고 있다. 한배호․어수영(1987)은

정치참여를 “정부의 정책결정과정에 영향을 미치기 위하여 시민 각자가 자신의 정

치적 의견을 표현하거나 다른 사람의 정치적 견해를 경청하는 모든 행동”으로 보고, 

투표와 같은 직접적인 참여 뿐 아니라 텔레비전 정치 뉴스를 시청하거나 신문의 정

치기사를 열독하는 것 역시 넓은 의미에서의 정치참여로 간주하였다. 김대환(1997)

은 정치참여를 “선거를 통해 의사결정자인 공직자 선출뿐 아니라 의사결정자에 대

한압력행사나직접적 소환, 집회 등 여러 형태로법률및 규칙제정 등에 영향을 미

치려는 목적의식적 행동”으로 정의했다. 유명철(1998)은 “성공적이든 아니든, 조직

적이든 아니든, 일시적이든 아니든, 혹은 정당한 방법을 사용하든 사용하지 않든 간

에 시민이 자발적으로 공공의 정책이나 지도자의 선택에 영향을 줄 목적으로 행하

는 모든행동을포함하는 개념”으로 보았다. 또한, 김영인(1999)은 정치참여를 “사회

구성원이 자발적으로 국가의 공적인 일에 참가하거나 공적인 행위를 공유하는 것과

같이 통치자를 선택하거나 공공정책을 결정하는데 직․간접적으로 관여하는 활동”

으로 정의하였다.

앞의 논의를 바탕으로 ‘정치참여’의 개념을 살펴보면, 좁게는 정부의 정책 결정에

영향을 미치기 위해 시민들이 직접적이고 자발적이며 실질적으로 참여하는 행위만

의미하지만, 점차 시민들이 정치적 이슈에 주목하는 인지적 차원부터 정부의 의사

결정에 간접적으로 영향을 미칠 수 있는 행위에 이르기까지 확장된 것을 볼 수 있

다. 정민규(2002)는 정치참여에 대한 기존의 개념 정의에서 공통된 요소로 사회의

일반 구성원이(주체) 공공의 의사결정 결과에 영향을 미치기 위해(목적) 단순한 인

식이나 태도가 아니라 명시적인 행위나 활동을 하는 것이 포함되고 있다고 하였다. 

이를 통해 정치참여의 개념을 살펴보면, “정치참여는 사회의 일반 구성원이 공공의

의사결정에 영향을 미치는 것을 직접적 혹은 간접적으로 영향을 미치기 위한 명시

적인 활동”으로 정의내릴 수 있다.
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2. 정치참여의 유형

정치참여의 유형은 참여의 성격에 따라 몇 가지 형태로 구분할 수 있다. 그중에서

도 가장 일반적인 구분방법은알몬드(Almond)의 분류에 따른 관습적(conventional) 정

치참여와 비관습적(unconventional) 정치참여로 나누는 것이다(박동서․김광웅, 1987). 

관습적 정치참여는 지배적인 정치 문화에 근거하여 합법적이고 정당하다고 인정되

는 참여로서 투표행동, 선거운동과 같은 선거활동과 협동적 활동, 시민주도적 접촉

행위 등을 의미한다. 신명순(1993)은 관습적 정치참여 형태를 상례적이라 규정하고, 

상례적 정치참여를 정치에 영향을 미치는 중요도에 따라 가장 소극적인 참여에서

가장 적극적인 참여까지 ① 정치에 관한 정보획득, ② 투표참가, ③ 정치에 관한토

론 주도, ④ 특정인에게 투표하도록 타인에게 권유, ⑤ 이익집단에 가입, ⑥ 특정

정당이나 정치인을 지지하는 표지 부착, ⑦ 정치인 또는 정부관리의 접촉 및 면담, 

⑧ 정당이나 후보자에게 정치헌금, ⑨ 정치집회 참석, ⑩ 선거운동에서 능동적이고

활발한 역할 담당, ⑪ 정당의 간부직 획득, ⑫ 정당의 간부회의 참석, ⑬ 정치자금

의 모금 주도, ⑭ 공직선거에 입후보, ⑮ 정치적 직책의 획득 등 15가지로 분류하였

다. 반면, 비관습적 정치참여는 불법적 행위나 단순한 정치적 행위로서 가두시위나

항의집회 참여 등의 항의 활동, 정치정보를 알려고 하거나 정치논의에 참여하는 등

의 정치적 의사전달 행위를 의미한다(Milbrath & Goel, 1977; Verba, Schlozmanm, 

Brady, 1995).

관습적 정치참여와 비관습적 정치참여는 다시 사회구성원의 자발성 여부에 따라

자발적 정치참여와 비자발적 정치참여로 구분된다. 자발적 정치참여는 개인의 자유

의사에 기인하여 참여하는 형태로 이는 정부의 정책결정에 영향을 미치게 된다. 반

면, 비자발적 정치참여는 정부나 정당에 의해 강제된 형태로서 정부의 정책결정에

영향을 주기 위해 행위자가 아닌 다른 사람이 계획한 참여행위를 말한다(서울대학

교, 2002). 헌팅턴과 넬슨(Huntington & Nelson, 1976) 역시 참여 주체에 따라 이를 자

율적 참여와 동원된 참여로 구분하였다. 이를 표로 나타내면 <표 2－2>와 같다.
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<표 2－2>  정치참여의 방법

관습적(conventional) 비관습적(unconventional)

자발적
민주적 정치참여

(투표, 정치토의, 선거운동, 정당가입등)
합법적 시위나 파업, 불법 시위나 파업, 
청원, 암살, 게릴라 등

비자발적
동원적 정치참여

(투표, 정치토의, 선거운동, 정당가입등)

부화뇌동성을 띤 청원, 시위파업, 청부

깡패단의 횡포, 부화뇌동성을 띤 불법

시위, 청부암살, 불법적 청부시위

출처: 정치학의 이해(서울대학교, 2002) 보완

한편, 신진․양병창․유병선(2006)은 정치참여의 유형을 크게 항의적 정치참여, 

적극적 정치참여, 순응적 정치참여, 무관심한 형태의 정치참여로 구분하였다. 기존

에 정치참여는 참여하는 형태만을 분류했다면, 이들은 정치에 참여하지 않는 형태

역시 무관심한 정치참여로 분류했다는데 특징이 있다. 항의적 정치참여는 다시 일

종의 비관습적 정치참여로서 집단시위나 서명과 같은 방식으로 정부의 정책 개선을

촉구하는 형태의 강압적 촉구, 정부기관에 청원을 하고 민원을 제기, 공청회에 참여

하는 등 제도적 압력, 유력 인사에 청탁을 하는 개인적 영향 등으로 구분된다. 적극

적 정치참여는 정치인에 대한 지지 혹은 반대의사를 전달하거나 선거운동을 하는

것처럼 적극적으로 정당이나 후보를 위한 활동을 하는 것을 의미한다. 순응적 정치

참여는 투표에 참여하는 것이며, 무관심한 형태의 참여는 기권하거나 정치를 방관

하는 형태가 포함된다.

3. 최근 인터넷을 통한 정치참여 논의

백선기(2001)는 인터넷이 정치 환경을 변화시키고 있다고 주장하면서 다음의 네

가지 현상을 언급하였다. 첫째, 정치커뮤니케이션 구조가 다원화되면서 과거에는

언론이 정치적 권력 집단과 유권자 사이의 관계를 직접적으로 연결해주었다면, 지

금은 모든 정치 행위자들이 서로 직접적으로 연결되어 정치적 정보를 교환할 수 있

다는 점이다. 둘째, 인터넷은 대중의 다양한 여론을 직접적이고 즉각적으로 탐색할
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수 있는 도구이면서 의제를 설정해줌으로써 전통매체에 대한 강력한 도전자가 되었

다. 셋째, 인터넷은 정치적 선전 도구로서의 역할을 하게 되고, 인터넷이 보편화될수

록 이러한 경향은 가속화 될 것이다. 넷째, 정치참여와 관련하여, 인터넷은 전통 매

체와 달리 적은 비용으로 상호작용을 할 수 있기 때문에 정치적 정보를 이용하고, 

토론하며, 정치적 조직을 만들어 활동을 하는 등 대중의 정치 참여와 정치적 영향력

이 확대되고 있다는 점이다.

정치 참여에 있어서도 새로운 해석이 나오고 있는데, 대표적으로 노리스(Norris, 

2002)는 전통적인 정치참여의 의미로서 정부 인사를 선출하고, 그들에게 영향을 미

치는 행위도 중요하지만 시대적 변화에 따라 이러한 해석은 지나치게 협소한 개념

화의 함정에 빠진다고 비판하였다. 인터넷 공간에서의 정치참여는 크게 ‘인터넷을

활용한 정치참여’와 ‘인터넷상에서의 정치참여’로 구분된다. ‘인터넷을 활용한 정치

참여’는 기존의 오프라인을 중심으로 한 정치적 주체들이 인터넷을 매개로 자신들

의 정치적 요구를 전파시키고, 대중을 동원하고 조직해 정치적 영향력을 확대해나

가려는 것이라면, ‘인터넷 상에서의 정치참여’는 인터넷상에서 발생하는 이슈나 네

티즌들의 정치적 요구를 중심으로 정치 환경이 전개되는 것을 의미한다(이원태, 

2004). 이러한 인터넷 상에서의 정치참여의 경우는 단순히 시민들이 인터넷 상에서

정치적인 의견을 표출하는데 있어서 참여하는 수단이 변화하는데 그치지 않고, 참

여하는 범위, 내용, 참여 형태에 대한 전반적인 변화까지 수반한다는 점에서 바람직

한 차원의 정치참여가 될 것으로 간주된다(김형진, 2004). 박선희(1998)는 정치적 주

체들이 정치적인 의사표현을 하기위해 컴퓨터 네트워크를 이용하는 것을 ‘컴퓨터

매개 정치참여(computer-mediated political participation)’라고 언급하면서 컴퓨터 매

개 정치참여의 구조를 <표 2－3>과 같이 구분하였다.
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<표 2－3>  컴퓨터 매개 정치참여의 구조

정치활동 감시 정치의사 전달 정치토론 집단활동

커뮤니케이션 주체 정부, 정당, 정치인 시민 시민 시민과 이익단체

주체들 관계 정부→시민 시민→정부 시민↔정부 시민↔시민

커뮤니케이션 성격 일방향적 준쌍방향적 쌍방향적 쌍방향적

커뮤니케이션 규모 대규모 대규모 소집단 소집단

커뮤니케이션 내용
정치캠페인, 정책

관련 정보접촉

온라인투표, 여론조

사, 정책제안, 비판
대화, 토론, 의제

설정, 여론형성

통신운동, 여론형

성, 시민단체참여

구체적 사이버공간
정부, 정당, 정치

인, 언론사사이트

정부, 정당, 정치

인, 언론사사이트

시사토론 동호회, 
언론사 사이트

시민단체, 이익단

체 사이트

출처: 컴퓨터 매개 정치의 패러독스(박선희, 2000) 

한편, 강상현(1999)은 인터넷을 통한 정치참여에서는 개인이 정보를 습득하고, 의

견을 형성한 후, 토의와 의견수렴이나 여론형성을 통해 집단적인 의사결정을 진행

할 수 있는 점진적인 기술적 토대가 마련되었다고 하였는데, <표 2－4>는 사이버공

간에서의 정치참여를 단계별로 유형화한 것이다.

<표 2－4> 사이버공간에서의 시민적 정치참여의 단계별 유형

수준 참여유형 유형별 형태 정보통신 서비스 비고

개인

정보습득
공공문제에 관한 정보검색과

인지

각종 정보제공

사이트 그밖에 시민운동단

체나통신동호회등

의사이트를중심으

로 가능(각종 정보

통신서비스공존․

공유)

의견형성
개인적인 심의와 의견형성․

표출

전자우편, 
전자게시판

집단

정치토론 집단적인 토의와 여론형성
공공게시판, 
토론방/대화방

정치행동 집단적인 의사결정과 실행
전자투표/캠페인, 
항의성 전자메일 등

출처: 전자 민주주의와 시민참여(강상현, 1999)
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<표 2－3>과 <표 2－4>에서 볼 수 있듯이, 정치활동 감시/ 정보습득, 정치의사 전

달/의견형성, 집단활동/정치행동의 맥락에서 봤을 때, 정치참여의 유형이 상당히 비

슷함을 알 수 있다. 또한 온라인 정치참여는 선거와 직접적으로 관련된 활동이 아니

라는 점에서 ‘비선거적 정치참여’이고, 지배적인 정치 문화에 따른 합법성과 제도화

에 포함되지 않는다는 점에서 ‘비관습적 정치참여’의 형태라고 볼 수 있다.

한편, 황용석(2001)은 ‘인터넷 매개 정치참여(internet-mediated political participation)’

의 개념을 제시하면서 이를 “인터넷이라는 공적 공간(public place)에서 시민들이 정

치인을 상대로 자신이나 공동체의 이익을 위해 다양하게 활동하는 것”으로 정의하

였다. 그는 이렇게 인터넷 정치참여를 정치적 관심을 유지하고, 참여행위를 목적으

로 인터넷을 이용하는 모든 공공적 활동으로 광의로 정의하고, 버바와 니(Verba &  

Nie, 1987), 밀브래스와 고엘(Milbrath & Goel, 1977)의 정치참여 유형에 입각하여 인

터넷 정치참여 형태를 <표 2－5>와 같이 6가지로 구분하였다.

<표 2－5>  인터넷 매개 정치참여 형태

참여내용

정보추구활동 정치보도, 정책정보 등 정치정보의 이용, 정치캠페인 사이트 이용

정치 의견 표명 및 정

치 토의
온라인 투표, 댓글달기, 정치 대화와 토론, 정책제안

공동체 참여활동 지역공동체 가입과 활동, 이슈 공동체 가입 및 활동

정치적 항의활동 온라인 시위, 서명운동 등

공직자에 압력행사 온라인 민원, 탄원서 제출, 온라인 고발, 행동경고 등

선거관련 활동 정당가입, 투표권유, 정치기부금 납부

 

출처: 인터넷 이용과 정치 참여에 관한 탐색적 연구(황용석, 2001)

정동규(2005)는 인터넷 매개 정치참여를 “인터넷이라는 공적 공간에서 정치 주체

들인 정부, 정당, 정치인, 시민이 자신 및 공동체의 이익을 위해 참여행위를 하거나

정치적 의사를 표현할 목적으로 인터넷을 이용하는 모든 공적인 활동”으로 정의하

였다. 그는 시민들의 정치참여를 정부, 정당, 정치인과의 상호작용과 정치적 정보추
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구, 메시지 상호 교환 등 인터넷을 이용한 정치커뮤니케이션 활동을 포함하면서 정

치참여 개념을 보다 광의로 정의했다. 이를 구체적으로 정리하면 <표 2－6>과 같다.

<표 2－6>  인터넷 매개 정치참여 유형

정보

유지활동

정치의사

표현/정치토의

사건관련

활동

공동체

활동

정당/정치인

접촉

정치적

항의활동

참여자

관계

정당/
정치인

시민→정당/
정치인

시민↔정당/
정치인

시민↔정당/
정치인

시민↔시민
시민↔정당/
정치인

시민→정당/
정치인

참여

성격
일방향적

(준)
쌍방향적

쌍방향적 쌍방향적 쌍방향적 쌍방향적

참여

주도권

시민/정당/
정치인

시민/정당/
정치인

시민 /정당 /
정치인

시민
시민 /정당 /
정치인

시민

참여

내용

정치캠페인

보도자료, 
정책관련

정보접촉

온라인 투표,
정책제안 및

대화․토론

정당가입, 
투표권유,
기부금납부

시민단체

활동 참여

대화와

접촉

온라인 시위, 
서명운동

참여

구체적

인터넷

서비스

정당/
정치인

사이트

정당/정치인

사이트의게시

판, 토론실

정당/정치인

사이트

시민단체

사이트

정당/정치인

의 홈페이지

및 이메일

시민단체 사

이트, 정치관

련사이트

출처: 인터넷과 참여민주주의(정동규, 2005)

이처럼 온라인 정치참여는 정당과 정치인을 상대로 정치참여 활동을 한다는 점에

서는 기존의 정치참여 개념과 매우 유사하지만, 직접적이고 명시적인 행동보다는

사회구성원들 사이의 커뮤니케이션이 행위의 중심에 있고, 시민들 간의 수평적인

정치적 의사소통까지도 포함된다는 점에서 좀 더 포괄적인 개념이라고 할 수 있다

(정동규, 2005). 따라서 본 연구에서도 온라인 정치참여를 “인터넷 공간에서 사회구

성원들 간에 정치적 목적으로 인터넷을 이용하는 모든 커뮤니케이션 활동”라는 광

의의 개념으로 정의하여 분석하고자 한다.
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제3 절 선행 연구의 검토

1. 전통적 미디어와 정치참여의 관계에 대한 선행연구

미디어와 정치참여의 관계에서 신문의 초기 발달사는 주로 대의제 시스템 형성과

관련되어 연구되었다. 1830년대부터 신문들은 이슈와 공적 문제에 관한 여론을 담

은 기사를 게재했고, 이로 인해 시민들은 대통령이나 의원의 연설 혹은 정부 문서나

정당 공지사항 및 게시물 등의 정치 정보를 정기적으로 얻을 수 있었다(Fang, 1997). 

신문은 시민들의 자발적인 결사체 형성과 이를 위한 의사소통 공간 형성과 불가분

의 관계에 있었던 것이다(Tocqueville, 2003). 미국의 경우, 1830년대 이후 전국 규모

로 시민들과 소통할 수 있는 우편ㆍ신문 시스템의 발전으로 인해, 정당은 시민들의

정치참여를 대변할 전문적 정치조직으로의 제도화될 수 있었다. 신문은 유권자의

정치적 이익을 형성하고 이끄는 핵심적 수단으로 기능한 것이다(Bimber, 2003).

대의제가 정착된 이후의 연구들은 주로 매스미디어 이용이 유권자인 수용자의 투

표 행위에 미치는 영향은 무엇인가에 초점을 맞췄다. 이는 매스미디어가 정치과정

에서 수용자 인지와 태도에 영향을 미치고, 이 결과가 실제 선거과정 참여와투표행

위에 영향력을 행사한다는 가정을 지닌다.

신문 이용과 정치참여의 관계에 관한 연구들은 신문 이용은 정치지식 증진과 투

표참여율에 긴밀한 관련이 있다고 밝혀왔다. 즉, 공중의 신문 구독은 그들의 정치지

식 증진에 지배적인 변인으로 작용하고(Atkin & Gantz, 1978), 선거 후보와 선거 이

슈에 대한 인지도를 높이는 것으로 나타났다(Patterson, 1980). 또한 신문구독 등 수

용자의 능동적 신문 이용은 수용자들의 투표 행위에 긍정적인 영향을 미치며

(McLeod & McDonald, 1983), 미국 대선에서 유권자들의 신문 이용은 투표참여 예측

에 유의미한 변인으로 작용한다고 드러났다(Schaffer, 1981, Simon, 1996). 국내 연구

에서는 엇갈리는 결과들이 나왔다. 즉, 공공문제와 관련된 신문기사에의 주목도는

시민참여와 정치참여 모두와 유의미한 관계에 있지 않은 것으로 드러나기도 했지만
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(강내원, 2004), 신문 열독의 정도가 클수록 사회정치적 참여에 미치는 효과가 있다

는 결과를 보인 연구도 있었다(이준웅ㆍ김은미ㆍ문태준, 2005).

라디오와 정치참여의 관계에 관한 연구의 경우, 미국 라디오의 정치토크쇼가 시

민들의 정치적 인식과 참여 효과에 미치는 영향에 대한 연구도 이뤄졌다. 정치적 토

크쇼는 청취자들의 태도 형성에 영향을 미치지만, 메시지의 톤과 성향 역시 중요하

다고 드러났다(Lee & Cappella, 2001). 미국의 보수적 정치토크쇼 “러쉬 림보”(Rush 

Limbaugh) 연구에서는 정치토크쇼의 정기적 청취는 상당한 태도 변화를 가져오며, 

긍정적 내용보다는 부정적 내용이 청취자들에 대한 영향이 더 크다고 나타났다

(Barker & Knight, 2000, Ross, 2004).

한국의 경우, 라디오를 방송 저널리즘 차원에서 접근하거나 시민들의 참여에 기

초한 시사 프로그램의 정치적 영향 및 역할에 대해 평가하는 연구들이 이뤄졌다. 김

현경(2002)의 연구는 KBS-1, KBS-2, MBC, SBS의 아침 시사 프로그램을 내용 분석

해 이들 프로그램이 핫 이슈에 대한 당사자와 전문가들을 직접 인터뷰해 청취자들

에게 속보성과 현장성이 두드러진 분석적 정보를 제공한다는 특징을 밝혀냈다. 또

한, 라디오를 1960년대 태동기에서 1970년대 정착기를 거쳐 1980년대 침체기를 겪

기도 했지만, 1990년대 다채널 시대를 맞이하여 시사프로그램을 통해 저널리즘 기

능을 회복해 시민들의 여론 수렴 및 공론장 기능을 수행하고 있다고 평가했다. 또

한, 기존에는 인쇄매체에 의존해왔던 라디오가 2000년대 들어 인터넷을 통해 빠른

정보 수집으로 다양한 뉴스를 개발하게 된 것도 특징이다. 강영희(2002)의 연구는

라디오 청취자가 수동적 수용자가 아니라 채널권을 가진 적극적 형태의 수용자로

변모하고 있다는 점에 주목했다.

이에 비해 텔레비전과 정치참여에 관한 연구들은 정치참여에서의 텔레비전의 역

할에 대해 긍정적 측면과 부정적 측면을 모두 드러내고 있다. 즉, 텔레비전은 유권

자인 수용자로 하여금 선거 후보들을 관찰하고 판단하도록 돕고(Davis, 1996), 주요

이슈에 대한 후보들의 입장을 예측할 수 있게 한다(Chaffe, Zhao, & Leshner, 1994). 

특히 뉴스나 공공 프로그램의 주의 깊은 시청은 전반적인 정치 지식의 증가로 이어
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지며(Johnson, Braima, & Sothirajah, 2000), 선거캠페인에 대한 흥미유발과도 긍정적

관련이 있는 것으로 드러났다(Atkin & Greenberg, 1974). 또한 TV뉴스에 대한 사려

깊은 선별적 습득과 같은 능동적 이용은 선거 참여율을 높이는 것으로 나타났다

(Pinkleton & Austin, 2001).

그러나텔레비전의 이용이 정치참여에 부정적인 영향을 미친다는 연구결과들도 있

다. 퍼트남(Putnam, 1995)은 텔레비전을 정치적 참여행위 쇠퇴의 주범으로 지목했으

며, 베커와휘트니(Becker & Whitney, 1980)는텔레비전 의존이 정치적 지식과 신념에

부정적 영향을 끼친다고 밝혀냈다. 텔레비전에 의존적이거나 수동적으로 이용하는

사람들은 소극적 정치참여를 넘어서, 정부 지도자를불신하거나, 정치 무관심과냉소

주의를 보이며(Robinson, 1976), 텔레비전 시청시간이 많으면 많을수록 사람들의 사

회활동이나 시민생활 참여의 정도가 낮아진다는 연구 결과도 있다(Norris, 1996).

이와 같이 전통적 매스미디어와 정치참여의 관계에 관한 연구에서 수용자들의 정

치참여란 선거 과정에 관심을 기울이거나 투표를 하는 좁은 의미로 해석되었다. 매

스미디어 이용은 주로 이러한 공식적이고 제도적인 정치참여의 과정(선거에의 관심

과 정치 지식의 습득)과 결과(투표 행위)에 영향을 미치는 행위로서 주목받았다. 이

에 비해 인터넷에서는 매체의 특성상 이용자가 스스로 다양한 정보를 탐색하고 선

택할 수 있다. 또한, 스스로의 의견을 표출할 수 있는 기회가 다양해지고, 행동할 수

있는 범위가 확장된다. 이에 따라 달라진 미디어의 상황과 정치참여의 관계에 대한

연구 또한 다양하게 이뤄져 왔다.

<표 2－7>  전통적 매스미디어와 정치참여 관련 선행연구

미디어 저자 제목 내용

신문

Tocqueville
(2003)

Democracy in America
신문은 시민들의 자발적인 결사체 형성과

그를 위한 의사소통 공간 형성과 불가분의

관계

Atkin & Gantz
(1978)

Television news
and child 
audience

시민들의 신문 구독은 그들의 정치지식 증

진에 지배적인 변인으로 작용
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미디어 저자 제목 내용

신문
Patterson

(1980)

The mass media 
election: How 
Americans 
choose their 
president. 

신문 읽기는 선거의 후보와 이슈에 대한

시민들의 인지도를 높임

라디오

Lee & Cappella
(2001)

The effects of political 
talk radio on political 
attitude formation:
Exposure vs
knowledge

정치적 토크쇼는 청취자들의 태도 형성에

영향을 미치지만, 메시지의 톤과 성향 역

시 중요

Barker & 
Knight
(2000) 

Political Talk Radio and 
Public Opinion

정치토크쇼의 정기적 청취는 수용자들의

상당한 태도 변화를 가져오며, 긍정적 내

용보다는 부정적 내용의 영향력이 더 큼

텔레

비전

Davis
(1996)

The press and 
American politics

텔레비전은 유권자인 수용자로 하여금 선

거 후보들을 관찰하고 판단하는데 영향력

미침

Chaffe,
Zhao & Leshner

(1994)

Political knowledge
and the campaign
media of 1992

주요 이슈에 대한 후보들의 입장을 예측할

수 있게 함

Putnam
(1995)

Bowling alone:
America’s declining
social capital

텔레비전이 시민들의 정치적 참여행위 쇠

퇴에 큰 영향을 미침

Robinson
(1976)

Public affairs
Television and the
Growth of Political
malaise: The Case of
the Selling of the
Pentagon

텔레비전의 의존적․수동적 이용자들은

소극적 정치참여를 넘어 정치에 대한 불

신, 무관심, 냉소주의 보임

2. 인터넷과 정치참여의 관계에 대한 선행연구

인터넷과 정치참여의 관계에 관한 초기 연구는 크게낙관론과 비관론으로 나뉜다. 

낙관론은 시민들이 인터넷 네트워크에서 다양한 정보에 접근할 수 있고, 정치참여

비용이획기적으로 감소되므로 민주주의가 확대될 것이라는 의견을 주로 한다(Davis, 

1999; Carpini, 2000, 강정인 1999; 홍성태, 2000; 임혁백 2001). 그로스먼(Grossman, 
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1995)은 인터넷을 비롯한 정보통신기술 발달이 그리스의 고전적 민주주의, 대의민

주주의 시대를 잇는 전자민주주의 시대를 열 것이라고 주장했다. 릴리(Riley, 2001) 

또한, 인터넷을 통해 시민들이 상호접촉하고 조직화함으로서 변화를 성취할 수 있

는 참여 민주주의가 가능할 것이라고 보았다. 반면, 비관론은 인터넷에서의 주요 정

치참여자는 오프라인의 사회경제적 자원을 가진 사람들로 인터넷 이용이 오히려 사

회적 불평등을 고착시킬것이라고 보았다(Fish, 1999; Bimber, 2001). 윌리암스(Williams, 

1998)는 인터넷 상에서의 정치적 정보이용은 많은 시간과 인지적 노력을 요하므로

소수에 한정될 것이라고 보았으며, 노리스(Norris, 1999) 또한 인터넷으로 인해 기존

에 정치참여에 적극적인 집단들의 의견이 강화될 것이라고 보았다. 이러한 낙관론

과 비관론은 모두 실제 인터넷 이용자들의 다양하고 구체적인 정치 행위 양상을 고

려하지 않은 채, 각각 기술결정론적 시각과 사회결정론적 시각으로 인터넷과 정치

참여의 관계를 총론적이고 원론적 차원에서만 논의했다는 점에서 한계를 지닌다.

인터넷 이용의 경험이 정착되고 확대됨에 따라 인터넷의 정치참여 효과에 대한

경험적이고 실증적인 연구들이 진행되었다. 숙의민주주의가 실현되는 공론장으로

서의 사이버 공간 연구가 실제 주요 웹사이트 및 토론게시판에 대한 참여 관찰 및

내용 분석과 담론 분석의 방법으로 이뤄졌다(홍성구 2001; 김종길 2006; 김현석, 이

준웅, 2007). 또한 선거과정, 투표, 정당활동 등 제도화된 영역에서 유권자의 정치동

원 관련해 인터넷 이용이 어떠한 영향을 미쳤는지에 대한 경험적 분석도 이루어졌

다(김용철, 2003; 조정관 2004, 윤성이 2008; 장우영 2008). 이 연구들은 인터넷이 선

거 운동에 얼마나 효과적 수단이 될 수 있고, 실제로 네티즌들의 선거 과정에서의

참여는 어떠했는지에 연구의 초점을 두고 있다. 또한 시민들이 실제로 미디어를 시

민들의 정책 의제를 형성하고 확산시키는 도구로 이용하는 ‘시민미디어론’적 연구

도 이뤄졌다. 특히, 인터넷 신문을 통한 일반시민의 정치참여에 대한 논의(김학수․

오연호, 2003)에서는 실증적 사례 분석을 통해 인터넷 신문의 형성과 시민들에 의한

의제 수립의 구체적 과정을 설명하고 있다. 이러한 실증연구들은 부분적으로는 일

반 시민들에 의한 의제 수립 등 인터넷 이용자를 중심으로 논의를 진행시키고는 있
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으나, 전반적으로는 제도적 정치참여를 위한 과정이나 도구로서의 인터넷에천착해, 

좀 더 다양하고 역동적인 정치 참여의 양상을 보여주지 못한다는 한계를 지닌다.

최근에 이르러서는 인터넷과 정치참여의 관계에 있어서 좀 더 이용자 중심적 관

점과 이용자들의 정치적 역량 제고에 초점을 둔연구들이 진행되어 왔다. 첫번째는

인터넷 이용에서의 시민들의 기술적 역량 뿐 아니라 시민적․정치적 역량 제고를

모색하는 디지털 시민성 연구이다. 기존의 공론장 또는 합리적 시민모델의 연장선

상에 있는 이 연구는 이에 더해 미디어 리터리시, 인터넷 시민성 교육 등 구체적인

정책 차원의 접근을 한다는 특징을 가진다(조일수, 2003; Mossberger et al, 2008). 이

연구들은 새로운 미디어의 민주적 활용의 관건은 이를 이용하는 시민의 자질과 조

건임을 전제로, 디지털 격차를 재개념화하고 이 격차를 감소시키는 공공정책 제시

에 초점을 둔다. 

두 번째는 공동체의 형성과 협력이 갖는 민주적 효과에 주목하고, 사이버 공동체

와 정치참여의 관계에 주목한 연구들이 있다(송경재 2005; 조성대․정연정 2006). 

송경재(2005)의 경우, 사회적 자본의 관점으로 접근해 사이버 공동체에서도 신뢰형

성, 규범, 수평적 네트워크를 가진 사회적 자본의 형성과 정치참여가 정비례 관계로

나타났으며, 공동체에서 단련된 공동체 구성원들은 사회적 의제에 집단행동으로 참

여하고 정치참여 방식 또한 사이버 시위, 패러디, 글 나르기, 온라인 토론 등으로 확

대하고 있다고 밝혔다. 

세 번째 논의는 네트워크화된 개인으로서의 수용자의 정치적 역량을 적극적으로

평가한 영리한 군중(Smart Mobs)의 정치참여 논의가 있다(Rheingold, 2002; 정연정

2004). 이 논의는 인터넷을 포함한 다양한 디지털 기기로 무장한 새로운 군중들의

정치참여는 대의제적 이해표출 체계에 동원되거나 보완하는 것이 아니라 그것을 무

기력하게 만들고 있다고 본다. 또한 시민들이 주도하는 생활 이슈 중심의 이해 표출

과 정치참여가 비제도적 영역까지 포괄해서 인터넷을 매개로 조직화될 것으로 보고

있다. 이와 같이 인터넷 환경에서 주목받고 있는 이용자들의 새로운 방식의 정치참

여에 관한 논의들은 웹이 웹 2.0으로 일컬어지는 참여적 공간으로 진화함에 따라 또
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다른 차원으로 이어진다.

웹 2.0은 웹에서 구현되는 응용소프트웨어인 애플리케이션을 통해 웹이 플랫폼으

로 기능할 수 있도록 제공하는 기술이자 문화이다(이원태 외, 2008). 웹 2.0 환경의

핵심적 특징은 웹이 좀 더 개인화된 이용과 더불어, 이용자 스스로의 콘텐츠생산을

촉진한다는 것이다. 이는 이론적으로는 네트워크 환경의 콘텐츠 기반의 사회에서

이용자들이 그 콘텐츠 생산의 주역이 됨으로써 정치적 역량이 확장된다는 것이다. 

즉, 이러한 미디어 환경에서의 정치참여 연구는 인터넷 이용자들이 직접 생산하거

나 가공한 콘텐츠인 UCC(User Created Contents)에 대한 주목에서부터 시작한다. 

UCC 현상은 정보의 소유와독점을 통해 유지되오던 공간이 개방되고 변형됨으로서

기존의 여론 형성 과정이 변화되는 것을 의미하기 때문이다. 이렇게 UCC가 부각되

면서 선거에 어떠한 영향력을 지니는지에 대한 연구가 시도되었다(반현․김수정, 

2007; 이원태, 2007; 임소혜․정일권․김영석 2007). 이 연구들은 뉴스 미디어가 유

권자에게 미치는 영향력 관점의 연장선상에서 UCC의 역할을 살폈으며, 동시에

UCC의 참여의 의미가 어떻게 기존의 제도적, 공식적 정치 과정에 어떻게 연결되는

지에 초점을 두었다.

그러나 웹 2.0 환경에서의 정치참여에 대한 실증연구들은 그 역동적 가능성에도

불구하고 웹 2.0 환경에서의 정치참여는 오프라인의 상황을 반영하거나 그에 제약

받는다는 것 또한 밝혀왔다(Calenda & Mosca, 2007). 18대 총선 관련 UCC 분석 결

과, 선거법 등 인위적 규제와 유권자들의 정치적 무관심으로 공유와 소통이라는

UCC의 잠재적 가능성이 충분히 구현되지 않은 것으로 나타났다(김봉덕․손승혜, 

2008). 블로그와 위키, 소셜 북마킹과 페이스북과 같은 소셜 네트워크 사이트 이용

자들의 정치적 관여 조사에서는 오프라인의 정치적 활동은 온라인 활동의 관습과

긴밀히 관련된 것으로 드러났다. 즉, 오프라인에서 정치적 참여도가 높은 사람들이

웹 2.0 환경의 인터넷의 다양한 정치참여 가능성에도 적극적인 것으로 나타났다

(Breindl & Francq, 2008). 또한, 시민적 관여와 정치 참여도와 관련 있는 온라인 창작

공동체에서의 대안적 정보 생산을 위한 협업작업 또한 많은 경우, 활동적 참여자는
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10% 내외라는 연구도 진행되었다(Fuster, 2009).

컨버전스 환경에서의 정치참여에 관한 연구는 진행된 것이 많지 않으며 국내에서

는 새로운 정치참여 유형으로서 촛불 집회에 대한 고찰이 부분적으로 이루어져 왔

다. 다음의 인터넷 사이트 ‘아고라’ 토론방에서 이뤄진 다양한 정보와 의견의 결집

은 촛불 집회에서의 행동으로 이어지고, 촛불 집회의 현장은 일반 개인이 휴대폰과

와이브로(WiBro) 등 유무선 인터넷을 이용하여 직접 취재한 1인 미디어 방송콘텐츠

로써 아프리카(afreecar) 사이트라는 온라인에서 공유되었다(김상배, 2008). 길거리

저널리즘의 활성화는 시민들의 직접 제작 콘텐츠의 실시간 배포가 유무선 인터넷의

확산을 배경으로 가능해지면서 온라인과 오프라인에서의 정치참여가 역동적으로

융합되는 현상을 보여준다. 한편, 제도적 정치참여와 비제도적 정치참여가 상호배

타적이나 분리된 것은 아닌데, 이는 2008년 6-7월의 촛불집회 참여자 대상 조사에서

항의집회 등 비제도적 참여의사가 강한 시민들일수록 투표 참여 등의 제도적 참여

의사 또한 강하다는 연구결과에서도 드러난다(이현우, 2008).

<표 2－8>  인터넷과 정치참여 관련 선행연구

미디어 저자 제목 내용

인터넷

Grossman
(1995)

The Electronic Public
인터넷의 발달이 그리스 민주주의를

잇는 전자민주주의 시대를 열 것

Riley 
(2001)

The Riley Report
인터넷을 통한 시민들의 상호접촉과

조직화로 참여 민주주의 가능

Williams
(1998)

How the Internet is Being Used by 
Political Organisations: Promises, 
Problems and Pointers

인터넷 상에서의 정치적 정보이용은

많은 시간과 인지적 노력을 요하므

로 소수에 한정될 것

Norris
(1999)

Virtual Democracy in the U.S. and 
Western Europe

인터넷으로 기존에 적극적인 정치참

여 집단들의 의견이 강화될 것

홍성구

(2001)
숙의민주주의와 인터넷시민미디어

참여 관찰로 주요 웹사이트와 토론

게시판의 내용 분석 및 담론 분석

김용철

(2003)
인터넷투표: 미국의 실험과 한국

에서의 전망

선거 운동 수단으로서의 효과성과

네티즌들의 선거 참여 실증 연구
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미디어 저자 제목 내용

인터넷

김학수․

오연호

(2003)

인터넷신문을 통한 일반시민의

의제수립 연구

인터넷 신문을 통한 시민들의 정책

의제 형성 과정의 실증 사례 분석

조일수

(2003) 
사이버 공간에서의 새로운 민주

시민성에 대한 연구

기존의 공론장 또는 합리적 시민모

델의 연장선에서 미디어 리터리시, 
인터넷 시민성 교육 등 정책적 접근

을 하는 디지털 시민성 연구

송경재

(2005)
사이버 공동체의 사회적 자본과

네트워크 정치참여

신뢰, 규범, 수평적 네트워크라는 사

이버 공동체의 사회적 자본의 형성

과 정치참여가 정비례 관계로 나타남

Rheingold
(2002)

Smart Mob: The Next Social 
Revolution

다양한 디지털 기기로 무장한 새로

운 군중들의 정치적 역량 적극 평가

웹 2.0

Calenda
& Mosca
(2007)

The political use of the internet: 
Some insights from two surveys of 
Italian students

그 역동적 가능성에도 웹 2.0 환경의

정치참여는 오프라인의 상황을 반영

하거나 제약받음

김봉덕․

손승혜

(2008)

18대 총선 관련 UCC의 다양성

분석: 시민참여미디어로서의 UCC
의 가능성과 한계에 관한 탐색적

연구

18대 총선 관련 UCC 분석 결과, 선
거법 등 인위적 규제와 유권자들의

정치적 무관심으로 UCC의 잠재적

가능성이 충분히 구현되지 않음

김상배

(2008)
인터넷과 한국정치: 네트워크 부

상과 지식질서의 변동

웹 2.0 시대의 새로운 집회 양상 상

술, 휴대폰과 와이브로(WiBro)등 유

무선 인터넷을 이용해 직접 취재한

방송콘텐츠를 온라인 이용자와 실시

간 공유 행동

제4 절 소 결

2장에서는 디지털 컨버전스의 개념과 의미, 정치참여의 개념과 유형, 선행연구 검

토를 통한 미디어와 정치참여 관계에 대한 연구 성과를 살펴보았다. 우선 이 연구에

서 디지털 컨버전스의 개념은 “기술, 서비스, 산업 등이 디지털을 매개로 수렴되거

나 분화됨으로 인해 정치행위자의 제도적 개입․조정과 시민․소비자의 참여를 둘

러싼 기존의 조직과 행동양식이 통합되거나 재구조화되는 현상”으로 정의될 수 있

으며, 이는 제도, 정책, 조직을 둘러싼 규제의 융합에서 정책결정자와 이해당사자들
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의 치열한 정치과정이 작용한는 ‘컨버전스의 정치(politics of convergence)’와, 정치

적 행위자로서의 시민과 소비자들이 형성하는 행동양식들 간의 융합이나 접합이 일

어나는 ‘정치의 컨버전스’(convergence of politics)현상을 포괄하는 개념이라고 할 수

있다.

‘정치참여’의 개념은 좁게는 정부의 정책 결정에 영향을 미치기 위해 시민들이 직

접적이고 자발적이며 실질적으로 참여하는 행위지만, 이는 점차 시민들이 정치적

이슈에 주목하는 인지적 차원부터 정부의 의사결정에 간접적으로 영향을 미칠 수

있는 행위에 이르기까지 확장된 것을 볼 수 있다. 인터넷은 이러한 정치참여의 개념

을 확장하게 만드는 주요한 요소이다. 인터넷 정치참여는 정당과 정치인을 상대로

정치참여 활동을 한다는 점에서는 기존의 정치참여 개념과 매우 유사하지만, 직접

적이고 명시적인 행동보다는 사회구성원들 사이의 커뮤니케이션이 행위의 중심에

있고, 시민들 간의 수평적인 정치적 의사소통까지도 포함된다는 점에서 좀 더 포괄

적인 개념이라고 할 수 있다(정동규, 2005). 

선행연구에서는 신문, 라디오, TV라는 매스미디어라는 대중 매체가 주로 유권자

인 수용자의 투표 행위에 미치는 영향에 초점을 맞췄다. 즉 공중의 신문 구독이나

라디오와 텔레비전 시청이 시민들의 정치지식 증진과 투표 의지, 선거 후보자들에

대한 태도 변화에 어떠한 영향을 미치느냐를 주로 살펴본 것이다. 이에 비해 인터넷

과 정치참여의 관계를 다룬 연구들은 매체의 특성상 이용자가 자발적으로 다양한

정보를 탐색하고 선택하고 행동할 수 있는 범위가 확장되므로, 연구 또한 다양하게

이뤄져왔다.

인터넷과 정치참여의 관계의 초기 연구는 크게 낙관론과 비관론으로 나뉘어 시민

들이 다양한 정보에 접근하고 적극적으로 정치에 참여할 것이라는 전망에 대해 긍

정하는 연구와 부정하는 연구가 진행되었다. 인터넷 이용이 확산됨에 따라 인터넷

이 선거 운동에얼마나효과적인 수단이 될 수 있고 실제로 네티즌들의 선거 과정에

서의 참여는 어떠했는지 효과에 대한 실증연구들이 진행되었다. 최근에는 좀 더 이

용자 중심의 관점으로 이용자들의 정치적 역량 제고에 초점을 둔 연구들이 진행되
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었다. 즉, 시민들의 기술적 역량 뿐 아니라 시민적, 정치적 역량 제고를 모색하는 디

지털 시민성 연구, 미디어 리터러시, 인터넷 시민성 교육 등 디지털 정치참여 격차

관한 정책적 탐색 연구, 사회적 자본 관점의 사이버 공동체에서의 정치참여 연구가

이루어졌다.

그러나 인터넷의 발전이 웹 2.0 환경으로까지 진화를 계속하면서 연구 성과가 쌓

이면서 이러한 미디어와 기술의 발전이 그대로 정치참여 제고와 시민 역량 증대로

바로 이어지지 않는다는 문제 또한 제기되기 시작했다. 즉, 웹 2.0 환경의 역동적 가

능성에도 불구하고 오프라인의 상황을 반영하거나 그에 의해 제약을 받을 수 밖에

없다는 것이다. 국내에서는 지난 18대 총선에서 선거법 등 규제와 시민들의 정치적

무관심으로 적극적인 정치참여가 이뤄지지 않은 것이 그 사례가 될 수 있다. 컨버전

스 환경에서의 정치참여 연구는 진행된 것이 많지 않으며 국내에서는 새로운 정치

참여 유형으로서 촛불 집회에 대한 고찰이 부분적으로 이뤄져왔다.
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제 3 장 미디어의 진화과정 및 정치참여 변화

제1 절 전통적 미디어와 정치참여

미디어의 발전은 우리 생활 전반에 걸쳐 변화를 초래했다. 특히 미디어는 정치영

역과 연관되면서 정치과정에서의 미디어의 역할과 기능은 중심적인 영역으로 자리

잡게 되었다(김영주․김춘식, 2005). 오늘날의 정치는 ‘미디어 정치’라고 불러도 과

언이 아닐 정도로, 정치는 미디어에 의존하고, 또 미디어를 매개로 하여 이뤄지고

있다. 정치가의 연설이나 정치적 사안 발표도 주로 미디어를 통해서 이뤄지고, 미디

어는 그들의 말과 행동에 대한 감시나 비판을 하며, 무엇보다도 대통령 선거나 국회

의원 선거와 같은 공직선거 운동도 미디어를 활용해 행해지고 있다(이효성, 1997). 

미디어의 발달은 사람들이 정보에 대한 접근할 수 있는 비용을 감소시켜 쉽게 정보

를 전달받을 수 있게 해준다.

신문, 라디오, 텔레비전 등의 전통미디어 시대에는 대중들이 주체적으로 미디어를

이용해 직접적으로 정치참여를 하기보다는 대중의 정치참여, 특히 투표행위를 활성

화시키기 위한 ‘수단’으로서 미디어가 동원되었다. 이런 이유로 전통미디어는 선거

운동에 있어서 권위주의 정권하의 어용미디어와 여론조작 등의 비판을 면하기 어려

웠지만, 근본적으로는 정부의 정책이나 선거의 쟁점에 대한 정보를 대중에게 전달

하여 정치문제에 대한 교육 효과를 높여 국민들의 정치참여를 증대시킬 수 있다는

함의가 있다.

1. 신문과 정치참여

먼저, 인쇄미디어 중에서 신문은 18～19세기에 시민들에게 정치 정보를 전달해주

는 수단이었다. 사람들은 신문을 통해서 지리적으로 멀리 떨어진 정치와 연결될 수
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있었다(황용석, 2006). 신문은 독자가 직접 찾아 읽어야 한다는 점에서 정치적으로

관심이 가장 많은 계층에게 접근할 수 있다(최문휴, 2004). 따라서 신문 구독은 정치

적 정보를 습득하고 선거 이슈나 정책에 대한 이성적판단을증진시킬수 있다. 신문

뉴스의 이용은 지역공동체의 이슈와 문제에 대한 정보를 획득하고, 정치참여 방식을

학습한다는 점에서 정치참여에 직접적으로 기여할 수 있다(Moy, McCluskey, McCoy,

& Spartt, 2004; Scheufele, Nisbett, Brossard, 2003). 이런 점에서 신문의 의제설정기능

(agenda-setting function)은 다른 어떤 매체보다도 강력한 것으로 알려져 왔다(서정우, 

2004). 신문은 공중 의제의 주효과원으로서 주로 공중의 관심사를 설정하고 선거 과

정에 대한 정보를 전달하는데 중요한 역할을 한다는 인식이 확산되어 있다.

패터슨(Patterson, 1980)은 미국 전역을 대상으로 한 패널조사에서 TV보다 신문에 정

기적으로 노출된 유권자들이 후보자에 대한 지식을 획득하는데 더 많은 효과가 있는

것으로 발견했으며, 선거에 대한 관심이 적은 유권자들에게 신문과 TV가 인지에 미치

는 영향이 거의 비슷한 반면, 정치적 관심이 많은 유권자들은 신문의 심층보도에서 많

은 지식을얻는 것으로 조사되었다. 또한, 선거기간동안신문을 이용하는 것은 유권자

들의투표 참여 정도에도 영향을 미치는 것으로알려져있다(오관석, 2007). 1960년부

터 1976년까지 미국에서의 전국적인 투표 참여율의 감소는 신문의 정기구독자가 감

소한 것과 밀접한 관련이 있는 것으로 알려졌다(Shaffer, 1981; Texeira, 1992). 1992

년 미국 대통령 선거에서도 선거 캠페인 정보의 추구 목적으로 신문을 이용하는

행위는 투표 행위 예측에 유의미한 것으로 나타났다(Simon, 1996). 또한 맥클라우

드 등(McLeod et al., 1989)의 연구에 따르면, 신문을 포함한 인쇄미디어의 공적 뉴

스를 읽는 사람들은 다른 사람들과의 정치적 토론에 참여하는 경향이 있는 것으로

나타났다.

2. 라디오와 정치참여

라디오는 신문과 달리 문맹자도 접근할 수 있고, 텔레비전과 달리 다른 일을 하면

서도 사람들에게 접근할 수 있는 장점을 갖고 있다. 또한 라디오는 텔레비전과 달리
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후보자의 공약, 정책에 대해 상세하고 정확하게 알릴 수 있다. 라디오의 광역적 전

달 능력으로 인해 전 지역의 유권자들은 신문보다 생생한 방식으로 정치정보를 전

달받을 수 있었다. 선거에서 라디오는 후보자들의 정치적 견해를 대중에게 전달하

는 역할을 했고, 유권자들은 이러한 정보를 자신의 의사결정과정에 반영했다. 정치

인들은 이러한 라디오의 특성을 이용하여 이른바 ‘동원정치’를 했다(황용석, 2006). 

20세기에 라디오는 정치적 지도자들이 정권을 획득하고 유지하기 위한 주요 미디어

였다. 1930년대 루스벨트 대통령은 라디오에 수시로 출연해 국민과의 ‘노변담화

(fireside chat)’를 통해 국민들에게 희망의 메시지를 주어 대공황이라는 국가적 위기

를 극복할 수 있었고, 자신의 권력을 유지하였다(조희정, 2009). 히틀러도 라디오를

이용해 여론을 조작하고 권력을 획득한 바 있다.

3. TV와 정치참여

미국에서는 텔레폴리틱스(Telepolitics)라는 신조어가 나왔을 정도로 정치 변화에

있어 TV가 가진 위력은 대단하다. TV는 시청각에 호소해 사회적 지위나 연령 등에

관계없이 누구에게나 친근감을 형성하기 때문에 정치에 강력하게 영향을 미친다(반

현․김수정, 2007). 많은 연구들에서는 TV 뉴스 이용이 사회이슈와 공동체 문제에

대한 정보를 제공하고, 건전한 토론 주제를 제공하여 사회참여를 증진시킨다는 결

과를 보여주고 있다(Chaffee, Zhao, & Leshner, 1994; McLeod, Scheufele, & Moy, 1999).

미국의 케네디 대통령과 레이건 대통령은 TV가 아니었다면 당선이 어려웠을 것

이라는 분석이 나올 정도로, TV 프로그램, 그중에서도 TV 토론은 중요한 정치적 도

구로 기능해왔다. 정치토론은 토론의 영역에서 가장 오래되고 활발한 영역으로 일

반적인 토론과는 달리 사실이나 가치에 관련된 주장보다는 정책과 관련된 주장을

한다는 특징이 있다(이효성, 1997). TV토론은 국가적 쟁점에 대해 시민과 언론의 관

심을 촉발시키고, 유권자가 정치과정에 참여할 수 있는 기회를 제공한다. 즉, TV토

론은 토론 참여자와 쟁점에 관한 정보를 제공하여, 유권자들이 이를 통해 정보를 얻

고 정치적 신념을 가질수 있다는 장점이 있다. 이런 점에서 선거에서 TV 토론은 유
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권자가 후보자의 주장을 통해, 후보자들을 비교하고 누가 공직에 적합한지 판단하

는데 영향을 미쳐왔다(김영주․김춘식, 2005).

TV 토론이 중요한 정치 캠페인으로 인식된 것은 1960년 미국 대통령선거에서 이

른 바 ‘대토론회(Great Debates)’라 이름 붙여진 TV 토론회를 거쳐 정치신인인 케네

디(Kennedy)가 정치에 노련한 닉슨(Nixon)을 물리치고 대통령에 당선되면서 시작되

었다(Ansolabehere et al., 1993; Dover, 1994; Trent & Friedenberg, 2000). 당시 라디오

로토론회를 들은 사람들은닉슨이토론을 더 잘했다고평가했지만 TV로 본 사람들

은 케네디가 더 잘했다고 평가하였고, 케네디의 지명도가 상승하였다. 이로서 케네

디와 닉슨의 TV 토론은 가장 성공적 TV 선거운동 사례로 평가받고 있다(조희정, 

2009). 1980년의 레이건과 카터의 대결에서도 TV 토론을 보고 25%에 가까운 부동

유권자들이 의사결정을 한 것으로 나타났다. 구체적으로, 레이건은 기존에 늙고, 배

우출신이라는 이미지로 다소 부정적인 이미지가 섞여 있었지만, TV 토론 이후 호전

적이지 않고, 신체적․정신적으로 건강하다는 이미지로 개선되었다(최문휴, 2002). 

우리나라에서의 TV 토론은 1995년 6․27 지자체 선거 때 처음으로 등장했지만, 

1997년 12월, 15대 대통령선거에서 본격화되었다. 언론사 개별 초청 TV 토론에 대

한 국민의 비판이 들끓자, 1997년에 12월 1일, 7일, 14일 등 모두 세 차례에 걸쳐

120분씩 합동 토론회를 개최하였고, 이 토론회는 대통령 선거의 승패를 결정짓는

주요 요인으로 평가받고 있다(권혁남, 2006). 제16대 대선에서도 유권자들이 지지후

보를 결정하는데 TV토론이 영향을 미친 것으로 나타났다. 양승찬(2003)에 따르면, 

16대 대선에서 2차 합동 TV 토론회가 끝난 직후 6일 동안 서울 시민 500명을 상대

로 한 조사에서 22.8%가 TV 토론이 지지 후보 결정에 있어서 가장 중요한 요인이라

고 하였다.

TV 토론은 공적노출(public exposure)이 많아 정보가 폭넓게 제공될 수 있고, 제3

자에 의해 정보가 걸러지지 않아 똑같은 조건에서 경쟁하는 후보들이 정보를 전달

할 수 있으며, 유권자들이 후보자를 직접 비교 평가할 수 있기 때문에 바람직한 선

거캠페인 수단으로 평가받고 있다(Benoit et al., 2001; Best & Hubbard, 1999; Jamieson
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& Birdsell, 1988). TV 토론은 또한 지지 후보를 결정하는데 필요한 많은 정보를 정

확하고 생생하게 유권자가 직접 채취할 수 있게 해준다는 점에서 중요하다(권혁남, 

2006). TV 토론 시청과 정치참여에 대한 연구를 살펴보면, 러머트 외(Lemert et al., 

1983)는 1980년 미국의 민주당과 공화당의 예비선거 TV 토론을 시청한 사람들은

그렇지 않은 사람들보다 선거 관심도가 증가한 경향이 있음을 밝혔다. 또한 케이드

등(Kaid et al., 2000)의 연구결과, TV토론은 유권자가 미국의 선거캠페인에 관심을

갖게 하고 선거과정에 참여하게 하는 것으로 나타났다. 송종길(2006)의 연구에서도

선거 TV토론을 시청한 사람들이 그렇지 않은 사람들보다 투표행위를 할 가능성이

더 많은 것으로 나타났다. 조성대․홍재우(2007)도 TV 토론에서 제공된 후보자에

대한 정보가 유권자들의 지식학습(knowledge learning)에 중요한 역할을 하고, 유권

자들의 정치효능감과 투표행위를 증진시킨다는 연구결과를 제시하였다.

정보화 사회에 들어서 TV의 이용률은 줄어드는 반면 인터넷 의존율은 늘어나고

있다. 하지만 아직까지도 정치정보원으로서 가장 많이 이용되고 있는 미디어는 TV

다. 1980년대에 편파 보도의 대명사로 불렸던 TV는 가장 신뢰할 만한 정보원으로

여겨지고 있다(권혁남, 2006). 그 이유는 TV가 제공하는 정치 프로그램의 메시지가

비정파적이고, 수용자는 특별한 비용을 들이지 않고 정치적 정보를 쉽게 획득할 수

있기 때문이다(Mughan & Gunther, 2000). TV는 특정 장면이나 기사를 반복적으로

보여줄 수 있고, 어떠한 인물이나 사건을 실제처럼 보고 들을 수 있다는 점에서 정

보에 대한 신뢰와 확실성을 부여할 수 있다. TV는 뉴스 보도, 정치 광고, TV 토론, 

여론조사 보도, 후보자 연설 등을 통해 유권자들에게 후보자들의 정책과 정치력에

대한 정보를 줌으로서 후보 결정 과정에서 타 매체에 비해 가장 많은 영향을 주고

있다(권혁남, 2006). TV 이용은 실질적 정치 활동의 참여와 긴밀한 관련이 있는데, 

미국의 경우 공영방송과 같은 뉴스 프로그램을 자주 시청하는 사람들이 그렇지 않

은 사람들에 비해 정치참여를 더 많이 하는 경향이 있는 것으로 나타났다(이효성․

김인영, 2003).
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<표 3－1>  미디어 기술의 발전과 주요 정치적 사건: 신문에서 TV까지

미디어 연도 미디어 기술 및 주요 정치적 사건

신문

1620 암스텔담에서 최초의 영어 신문Corrant out of Italy, Germany 발간

1833 뉴욕에서 선(Sun) 지 창간

1835
미국반노예협의회(American Anti-Slavery Society) 미국 사상 최초의 풀뿌리

정책 캠페인인 ‘의회에 노예제에 관한 편지 보내기 운동’ 전개

1840
년대

미국 잭슨 민주화와 투표 자격 완화

라디오

1920
최초의 정기적 라디오 방송,(KDKA of Westinghouses Corporation)
미 대선서 하딩과 콕스 간의 경선 결과 보도

1921 뉴욕시장 후보 하일란의 사상 최초의 라디오 선거 연설

1927 사단법인 경성방송 라디오 방송 개시(조선어 3: 일본어 7)

1929 루즈벨트 뉴욕 주지사로서 최초 라디오 노변정담 시작

TV

1936 BBC 첫 텔레비전 방송

1951 CBS 첫 시사 프로그램 “See It Now” 방영

1960 케네디와 닉슨의 첫 TV 토론

1962 KBS 정규 방송 개시

1963 한국 국회의원 선거 첫 TV 방송

1968
마틴 루터 킹 암살, 베트남 전쟁과 반전 운동, 여성 운동과 흑인 인권 운동

등 정치적 이슈들의 텔레비전 보도

1979 미 하원의 TV 촬영 허가

1980 24시간 보도하는 CNN 개국

1986 미 상원의 TV 촬영 허가

1988 대선 후보들의 TV 선거캠페인 광고 집중

1991 CNN의 걸프전의 생생한 보도와 부시 대통령의 지지도 상승

1992
선거 캠페인에서 H. Ross Perot의 경우 정치토크쇼 출연

한국에서 처음으로 선거 캠페인용 TV 정치광고 허용

1995 케이블 TV 유료 방송 개시

1997 인터넷 TV 방송국 탄생

2005 위성 DMB 개시

2008
디지털 위성 방송 개시

IPTV 개시
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이상의 연구결과들은 대중매체가 정치적 정보를 전달하며 투표행위 등 정치참여

에 영향을 미치는 주요한 요인임을 나타낸다. 그러나 아직까지 대중매체가 정치참

여에 미치는 영향에 대한 연구들은 일관된 결과를 보여주지 못하고 있다(이재신․

이영수, 2009). 퍼트남(Putnam, 1995)은 TV 시청이 정치참여를 감소시켰다고 주장하

였고, 뉴턴(Newton, 1999)은 대중매체가 시민의 정치참여 전반에 걸쳐 부정적인 역

할을 한다는 매체 부정주의론(media malaise theory)을 제시하였다.

제2 절 디지털 시대의 정치참여

1. 인터넷과 정치참여

2000년을 전후로 인터넷의 정치적 영향력에 대한 사회과학계의 뜨거운 관심은 투

표율, 정당가입율 등 기존의 전통적인 정치참여 지표들이 지속적으로 쇠퇴하는 서구

민주주의 국가들의 정치적 분위기와 무관하지 않다. 실증적인 연구든 규범적인 연구

든 인터넷이 정치참여에 미치는 영향을 분석함으로써 정치참여 감소라는 당면한 민

주주의의 위기를 극복할 수 있는 돌파구를 찾고자 했던 것이다. 아래의 그래프에서

도 알 수 있듯이 지난 1995년 이후 2006년까지 약 10여년 동안 정치커뮤니케이션에

대해 출간된 학술논문들 중에서 인터넷과 정치에 관한 논문 수가 신문, TV 등 올드

미디어 관련된 논문보다 급증하고 있음을 알 수 있다. 예컨대 채드윅과 하워드의 조

사결과에 따르면 2006년의 경우 텔레비전과 정치에 관한 학술논문 수가 113편인데

비해 인터넷과 정치에 대한 학술논문수는 424개나 되는 것으로 나타났다(Chadwick

& Howard 2009, 2-3).

인터넷은 이용자들이 다양한 정보에 접근할 수 있도록 하고, 특수화되고 개인화

된 방식으로 이용자 스스로 정보를 선택할 수 있게 해주는 등미디어의 확산, 정보

채널의 다양화, 내용의 특수화, 이용자의 분절화 등의 측면에서 심대한 파급효과를

일으켰다(권혁남, 2005). 라이스(Rice, 1984)는 인터넷을 포함한 뉴미디어를 이용자

간에, 혹은 이용자와 이용자가 제공받는 정보간의 상호작용을 강화시키는 커뮤니
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케이션이라고 하면서, 뉴미디어가 사람들의 삶에 미치는 영향력을 언급하였다. 인

터넷은 전통미디어보다 정보의 상호작용성을 강화하고, 정치적 결정과정에서 공중

의 참여를 용이하게 함으로써 정치적 의제에 대한 공중의 토론을 가능하게 하였다. 

또한, 뉴미디어의 신속성, 동시성, 이동성의 증가는 사람들의 커뮤니케이션 패턴뿐

만 아니라, 정치적 행위를 변화시키고 있다. 정치 주체들은 인터넷상에 수시로 정책

을 홍보하고, 여론을 형성하고, 포럼 등을 통해 정치 주체와 대중 간에 의견을 교환

하면서 쌍방향 정치커뮤니케이션이 가능하게 되었다(이동신, 2005).

[그림 3－1]  정치커뮤니케이션 관련 학술논문 출간추이 1995～2006년

출처: Chadwick & Howard(2009)

인터넷은 이용자들이 게시글 작성, 댓글 달기, 퍼나르기, 온라인 여론조사(poll) 참

여 등을 통해 공공 이슈나 정치문제에 대한 자신의 의견을 능동적으로 개진할 수 있

기 때문에 그 자체로 시민의 참여를 촉진하는 수단으로 등장하였다(Johnson & Kaye, 

2003; Kaye & Johnson, 2002; Noveck, 2004; 손주연․김성태, 2005; 이재신․이영수, 

2009). 인터넷 이용자가 늘어나면서 인터넷 공간을 통해 형성된 여론이 사회 전체에

영향을 주고, 전통적 미디어에 영향을 주어 결과적으로 정부 정책에 반영되는 이른

바 ‘역의제 설정(reversed agenda-setting)’ 과정이 발생하게 되었다. 전통 미디어의 의
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제 설정과 달리, 인터넷 미디어에서는 이용자의 적극적인 참여가 중요한 요인으로

서 간주되고 있다. 2006년 3월, 노무현 대통령이 인터넷 포털 사이트들이 공동으로

주관한 온라인 대화를 통해 생방송으로 양극화 문제에 대해 논의한 것은 인터넷을

통한 정치참여의 가능성을 보여주는 단적인 사례라고 볼 수 있다(김성태․이영환, 

2006). 이처럼 일반 네티즌이 포털사이트, 메신저, 인터넷 게시판 등 인터넷을 이용

해 궁극적으로 정치적 영향을 주었던 예는 수없이 많다.

한 예로, 2002년 ‘SOFA 개정 촛불시위’를 들 수 있다. 여중생 효순이․미선이 사

망 사건이 발생한 것은 2002년 6월 13일로, 월드컵 뉴스와 6․13 지방 선거 보도에

밀려 주요 언론 매체에서는 단신보도 정도에 그치는 등 거의 다뤄지지 않았다. 그러

다 11월 말 경 장갑차 사건과 관련한 미군 재판이 진행되는 과정과 미군의 무죄판

결에 대해 항의하는 시위에 대한 보도가 있었지만, 전체 보도에서 많은 비중을 차지

하지는 않았다. 촛불시위를 촉발한 것은 11월 27일, ‘앙마’라는 아이디의 한 네티즌

이 ‘인터넷 한겨레’ 자유토론방에광화문앞 촛불시위를 제안하는글을 올리면서 시

작되었다. 하루 만에 이 글은 인터넷의 퍼나르기를 통해 확산되었고, 11월 30일 광

화문에서 처음으로 기존 시위대와 일반 네티즌 등 10만 명이 모여 촛불시위를 하였

다. ‘오마이뉴스’는 촛불시위의 전 과정을 10신에 걸쳐 리포팅하면서 촛불시위를 네

티즌들에게 알렸고, 이 후 매일 촛불시위를 하였고 SOFA 개정문제는 대통령 선거

뿐만 아니라 해외 언론에서도 중요 이슈로 부각되었다. 2002년 12월 14일, 최대 규

모의 촛불시위가 일어나면서 주요 언론에서 톱뉴스로 보도하였고, 미국 부시 대통

령은 이에 대해 사과하였다(김성태, 2008).

인터넷을 이용해 저비용으로 누구나 자유롭고 신속하게 의견을 개진하고, 여론

형성하는 것이 용이해지면서 인터넷 홈페이지, 전자우편(e-mail), 토론방 등은 정치

인의 선거캠페인의 수단으로도 이용되고 있다. 1998년 11월, 미국 미네소타주지사

선거에서 프로레슬러 출신의 제시 벤추라(Jesse Ventura)는 투표일 3일 전에 인터넷

을 적극적으로 활용하여 캠페인을 펼쳐 공화당 후보인 콜만(Coleman)과 민주당 후

보인 험프리(Humphrey)를 물리치고 당선되었다. 벤추라는 주 전역에서 자신의 지지
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결의대회(local organizational meetings)를 동시에 개최하였다. 이를 위해 벤추라는

1998년 초에 개설한 자신의 웹사이트(www.jesseventura.org)에서 조직한 하이테크 신

경망인 ‘JesseNet’을 통해 확보한 3000여 명의 지지자들에게 이메일을 보내 지지결

의대회 소식을 전했다. 지역 언론들이 이러한 활동에 주목하여 보도한 결과, 불과

72시간 만에 유권자들의 관심을 끌어 성공으로 이끈 것이다(Iyengar & McGrady, 

2007). 또한 벤추라는 웹 사이트를 통해 벤추라 인형을 판매하여 하루 평균 1500달

러를 모금하여 유권자들과 의견을 교환하는 수단으로 활용하였다(김창남, 2005). 벤

추라의 선거 캠페인 성공 사례는 인터넷이 정치적 행위를 이끌어낼 수 있는 가능성

이 있다는 사실을 보여주었다. 2000년에는 스티브 포브스(Steve Forbes)가 그의 홈페

이지(www.forbes2000.com)를 통해 출마 선언을 하는 등 홈페이지를 통한 선거홍보

가 이루어졌다(조희정, 2009).

대통령 선거 후보였던 존 맥케인(John McCain) 역시 뉴 햄프셔(New Hampshire) 

주의 예비 경선(primary) 이전에 젊은 유권자를 타깃으로 하여 1500명의 온라인 자

원 봉사자를 모집하였고, 후보자와 온라인으로 대화(chat)하는 방식으로 캠페인을

진행하였다. 그 결과, 500명의 사람들이 맥케인에게 이메일로 질문을 하는 대가로

100달러씩 기부하였고, 이로서 맥케인은 온라인으로 총 400만 달러의 정치자금을

모금하는 새로운 기록을 세웠다. 비록, 맥케인은 사우스캐롤라이나(South Carolina)

에서 부시(Bush)에게 패배했지만, 인터넷을 통해 적은 비용으로 대중의 참여를 동원

한 선거캠페인을 진행했다는 점에서 의의가 있다(Iyengar & McGrady, 2007).

국내에서 인터넷을 이용해 선진국 수준의 선거운동으로 전환한 시점은 2000년 제

16대총선이라고 볼수 있다(최문휴, 2002). ‘e-politics’라는 용어가 유행할 정도로 후

보자와 정당, 시민단체, 언론사에 이르기까지 각계 단체들이 인터넷 서비스를 이용

해 유권자의 관심과 참여를 이끌었다. 특히, 거의 모든 정당에서는 홈페이지를 개설

하여 후보자의 프로필과 정책들을 알렸고, 이메일, 자유게시판, 온라인 여론조사, 토

론방, 사이버 정당 연설회, 사이버 후원회 개최 및 기금 모금 등 인터넷을 통해 유권

자들과커뮤니케이션할 수 있는창구를열어놓는 등 인터넷을 단순히홍보 수단 이
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상의 중요한 선거캠페인 수단으로 이용하였다(최문휴, 2002).

2002년 16대 대선은 인터넷을 이용한 적극적인 정치참여를 보여준 사건으로 ‘20 

～30대 세대혁명’이라고 칭할 정도로 젊은 세대들의 폭발적인 정치 참여 문화를 만

들었다(김은진, 2007; 황인순, 2003). ‘노사모(nosamo.org)’는 ‘노무현을 사랑하는 사

람들의 모임’으로 한국 정치 최초로 지역과 나이를 초월해 자연발생적으로 탄생한

팬클럽이다. 노사모는 1999년 결성된 단체로 노무현 선거운동을 위해 인터넷 홈페

이지뿐만 아니라 거리 유세에까지 자발적으로 참여하였다. 그러나 지난 대선에서

20대 유권자들의 투표율이 56.5%에 그친 것을 미루어 볼 때, 인터넷을 통한 동원이

투표행위를 이끌었다고 보기는 어렵다(반현․김수정, 2007). 그러나 기존의 선거가

단순한 투표 행위를 하는 것이었다면, 노사모는 인터넷 공간에서 선거에 대한 관심

을 갖고 네티즌들 간에 토론을 하며, 정치자금을 모금하고 선거 지원을 하는 등 다

양한 정치활동을 하였다는 점에서 의의가 있다(홍득표, 2005). 실제로, 16대 대선 이

후에 인터넷을 이용한 정치참여에 대한 관심이 증가하였는데, 2000년 16대 총선 당

시 인터넷을 정치적 정보를 습득하는 목적으로 이용한 사람은 8.7%에 불과했으나, 

2004년 17대 총선에서는 54%로 증가한 것으로 조사된 바 있다(김용철․윤성이, 

2000; 정연정․조성대, 2004; 이재신․이영수, 2009). 

이와 같이 인터넷과 정치참여의 관계에 대한 수많은 연구를 통해서 확인된 핵심

적 결론은 전통적인 공간에서의 정치참여가 쇠퇴하고는 있지만 보이코트, 시위 등

과 같이 덜 제도화되고 보다 자발적인 형태의 정치참여는 크게 증가하고 있다는 것

이었다(Norris, 2002; Micheletti, 2003). 사실 정당소속감 및 정당가입률의 감소는 기

본적으로 기존의 정치제도에 대한 유권자들의 불만, 즉 다른 형태의 정치참여에 관

여하는 사람들에 의해 주로 표명되는 정치적 불만을 의미한다고 볼 수 있다. 따라서

정당 등 전통적인 정치참여의 감소는 정치 그 자체에 대한 반대라기 보다는 정당에

대한 불만과 그러한 불만의 표출로서의 새로운 정치참여 영역의 출현을 의미한다고

도 볼 수 있다.

그래서 노리스는 정치참여가 점차 전통적인 이익집단과 정당 중심의 정치참여에
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서 ‘신사회운동’과 ‘초국적 권익주장 네트워크(global advocacy network)’ 기반의 정

치참여로 전환되면서, 주로 직접적 행동전략, 인터넷을 통한 의사소통, 느슨한 연대, 

수평적 조직, 비공식적 소속양식(informal mode of belonging), 정체성의 정치(identity 

politics) 등을 통한 새로운 형태의 정치참여가 급부상하고 있다고 본다. 즉 투표율, 

노조가입율, 정당회원가입율 등 전통적인 정치참여 측정지표로는 이같은 새로운 경

향의 정치참여를 제대로 포착하기 어렵다는 것이다.

그래서 노리스는 최근 10여년간 젊은 세대가 정치적 의사표출, 동원 및 관여 방식

을 중심으로 정치적 행동주의의 본질에 중대한 변화를 경험하고 있으며, 정치적 행

동주의의 두 가지 차원, 즉 시민들이 정치적 의사를 표출하는 방식으로서의 정치적

행동의 ‘레파토리’(repertoire)와 시민들이 정치적 의사표출을 위해 동원하는 조직구

조로서의 정치적 행동의 ‘주체양식’(agency)을 축으로 최근의 정치적 행동주의의 패

턴 변화를 분석한 바 있다. 여기서 노리스는 정치적 행동주의에 있어서 ‘세대이

동’(generational shift)에 주목하고 전통적인 형태의 정치참여에서 새로운 형태의 정

치참여, 특히 인터넷을 매개로 한 온라인 정치참여로의 전환이 두드러지고 있음을

[그림 3－2]  정치적 행동의 발전 유형

출처: Norris(2003)
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지적하였다. 이같은 정치참여 패턴 변화에 대해 노리스는 ‘충성의 정치(politics of 

loyalty)’에서 ‘선택의 정치(politics of choice)’로의 전환을 반영하는 것이라고 언급하

기도 하였다(Norris, 2003).

이처럼 덜 전통적인 형태의 정치참여가 활성화되고 있다는 사실은 시민과 유권자

들이 정치행동의 새로운 수단을 발견했다는 것을 의미하는 것이고, 그것은 자신의

의견과 공적 관여를 쉽게 연결시켜줄 수 있는 인터넷이었다. 그런 점에서 정치참여

의 변환은 바로 인터넷 등 정보통신기술의 발전에 힘입은 것이고 최근 우리나라에

서 이같은 시민참여 및 정치참여의 변화가 뚜렷이 나타나고 있는 것으로 보인다. 투

표나 정당 중심의 정치참여 보다는 자발적이고 비제도화된 행동주의적 정치참여가

더 증가하는 흐름에 인터넷이 중요한 역할을 하고 있다는 것이다. 이는 인터넷 이용

이 정치적 행동양식에 미친 영향을 분석한 노리스의 연구에서 잘 나타나 있다.

[그림 3－3]  인터넷 이용과 정치적 행동주의의 유형

출처: Norris(2003)

이상의 신문, 라디오, TV를 위시한 전통미디어에서부터 웹 1.0을 대표하는 인터

넷의 등장에 이르기까지 미디어 발달에 따른 정치참여 양식의 변화를 정리하면



제 3 장 미디어의 진화과정 및 정치참여 변화 61

<표 3－2>와 같다.

<표 3－2>  미디어 발달에 따른 정치참여 양식의 변화

전통미디어 디지털미디어

인쇄미디어 전자미디어 인터넷

해당 미디어 신문 라디오 TV 인터넷

미디어 특성 텍스트 음성 영상, 이미지 멀티미디어

정치참여 주체 정부, 정당, 정치인
 시민

(인터넷 이용자)

주체들 관계 정부→시민, 시민→정부 시민↔정부
시민↔정부

시민↔시민

커뮤니케이션성격 일방향적
준쌍방향적

(TV토론)
쌍방향적

정치참여 방식 집단, 동원 － 소집단, 개인

정치참여 패턴 정부→미디어→시민
정부→미디어→시민

시민→미디어→정부

정치참여 형태

선거캠페인

정치정보 획득

의제설정

여론형성

＋정치토론

＋게시글 작성, 댓글달
기, 퍼나르기, 온라인 여

론조사, 온라인 투표, 여
론형성, 온라인 정치 자

금 모음, 사이버 정당 연

설, 사이버 후원회, 온라

인 여론조사

정치참여 특성

정치 지식

습득 및

의제설정에

효과적

보다 폭넓은

계층에 전달

(청각이용)

실시간 정보

획득(생생감)

보다 폭넓은

계층에 전달

(시청각이용)

면대면커뮤니

케이션 효과

정보획득에

있어서

편리성, 
신속성, 신뢰, 
확실성 부여

정보획득에 있어서 이동

성, 동시성, 신속성, 멀티
미디어성, 상호작용성, 채
널의 다양성 부여



62

2. 웹2.0과 정치참여

지난 2005년 9월, 팀 오라일리(Tim O’Reilly)는 “What is Web 2.01)”을 발표하면서

웹2.0을 “웹 상의 어떤 특정 플랫폼에서 보다 많은 사람이 참여해 어울릴 수 있도록

서비스를 지속적으로 업데이트하는 것”으로 정의했다. 웹 2.0은 “이용자가 적극적으

로 참여해 정보와 지식을 생산․공유․소비하는 전면적으로 개방된 웹”으로, 거대

하고 개방된 플랫폼 안에서 가공하지 않는 많은 정보를 이용자에게 빨리 처리하는

것을 목표로 한다(권기덕, 2007; 김택천, 2009; 장우영, 2008). 웹 1.0은 포털로서의

웹으로 통칭되는 일방향 정보 접근이 가능한 웹이었지만, 웹 2.0은 이용자들의 공유

와 참여가 가능한 웹을 의미한다(류재은, 2008). 구체적으로 웹 1.0 시대에서는 사업

자가 인터넷상의 정보의 생산, 관리, 배급을 주도하여 이용자들이 정보를 검색하고

활용하는데 주력했다면, 웹 2.0 시대에서는 사업자가 모든 사람들에게 개방된 공간

을 제공함에 따라 이용자는 정보와 콘텐츠를 생산하고 공유하며 전파하는 주체가

되었다(윤승욱, 2009; 조동환, 2008). 웹 2.0은 이용자가 직접 콘텐츠를 생산하고 정

보를 공유하고 소비한다는 점에서 이용자 중심의 웹 환경으로 변화하였다고 평가된

다(정재철, 2008). 그런 점에서 본 연구는 컨버전스의 기술적 요소를 활용한 웹2.0을

디지털 컨버전스1기로 정의한다.

방송과 통신이 융합된 대표적인 디지털 컨버전스 미디어로는 IPTV와 인터넷 TV

를 들 수 있다. 특히, IPTV는 ‘TV 프로그램이나 영화 등을 IP 네트워크를 통해 공중

에게 보내주는 서비스’로서, 방송과 통신을 연계하는 핵심적인 서비스로서 주목을

받아왔다. IPTV의 세계표준화를 추진하고 있는 ITU-T에서는 IPTV를 “요구된 레벨

의 QoS/QoE(Quality of Experience), 보안, 양방향성, 신뢰성을 제공할 수 있도록 관

리된 IP망을 이용해 TV, 비디오, 오디오, 텍스트, 그래픽, 데이터 등의 멀티미디어를

제공하는 서비스”라고 정의하고 있다(니시 타다시, 2008). IPTV가 제한된 지역에 거

주하면서 서비스 가입을 신청한 가입자에게만 서비스가 이루어지는 일종의 폐쇄형

1) http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html
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네트워크(close network) 서비스라면, 인터넷 TV는 세계 어느 곳에서나 인터넷에 접

속한 사람은 모두 이용할 수 있다는 점에서 기존의 인터넷과 같은 개방형 네트워크

(open network) 서비스라 할 수 있다(김국진․최성진, 2008). 즉, 인터넷 TV는 인터

넷 서비스에 영상서비스가 추가된 형태라고 볼 수 있다.

따라서 IPTV와 인터넷 TV는 모두 텔레비전이 인터넷으로 연결되기 때문에 다양

한 멀티미디어 정보를 얻고, 시청자가 원하는 편리한 시간에 프로그램을 시청할 수

있으며 무엇보다도 인터넷의 양방향성을 활용하여 SMS나 TV 화상회의 등 피드백

을 할 수 있다는 점에서 새로운 정치참여의 가능성이 기대되고 있다. 하지만국내의

높은 인터넷 광대역화에도 불구하고 IPTV와 인터넷TV의 미래는 아직 예측하기 쉽

지 않으며, 기존의 유료방송서비스를 능가하지 못하고 있다는 점에서 정치참여 측

면에서도 실질적인 진화는 아직까지는 보이지 않고 있다.

한편, 인터넷 공간이 개인 중심적으로 변화하는 개인화(privatization) 현상이 뚜렷

해지면서(Castells, 2007), 블로그, 미니홈피 등의 1인 미디어 및 UCC와 같은 참여촉

진형 미디어가 주류를 이루고 있다. 웹 1.0 시대에서 홈페이지를 매개한 전통적 형

태의 커뮤니티가 주류를 이루었다면, 웹 2.0 시대에서는 점차 1인 미디어 중심의 소

셜네트워크로 변화되고 있는 것이다(장우영, 2008). 윤성이(2009)는 웹 1.0 시대의

인터넷 공간이 외부와의 연결이 제한적이고, 정보 생산자와 공급자가 중심이 된다

는 점에서 ‘폐쇄적 창고형’으로 웹 2.0 시대의 인터넷 공간은 개방성, 연결성, 상호

작용성을 특징으로 한다는 점에서 ‘개방적 생태계형 공간’으로 분류하기도 하였다. 

웹 2.0 공간에서는 정보와 정보 간의 정보적 연결성(informational connectivity), 사람

과 사람간의 사회적 연결성(social connectivity), 정보와 사람 간의 연쇄적 연결구조

인 네트워크(network) 등과 같이 네트워크를 통해 개인과 조직이 정보를 생산하고

공유한다(김강민, 2006). 웹 2.0 기술을 활용한 정치참여의 환경 역시 네트워크 중심

으로 변모되었는데, 과거 산업 사회에서는 정부를 중심으로 위계적 세력이 존재했

다면, 네트워크 사회에서는 시민 개개인이 연결되어 이들 사이에 상호작용을 통해

역량을 발휘하게 되었다. 이러한 네트워크 정치가 일상화 되면서 과거에 정치적으
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로 무시되었던 소수의 정치적 요구가 인터넷을 통해 여론의 주도층으로 부상하게

되었다(강원택, 2007).

앞에서 논의한 바와 같이 전통적인 매스 미디어에서 인터넷(웹1.0)까지 미디어의

진화에 따라 미디어 플랫폼 형식, 의사소통방식, 이용행태 및 콘텐츠 유형의 변화를

간략하게 정리하면 다음과 같다.

<표 3－3>  미디어 플랫폼의 진화 및 의사소통적 특성

구 분 매스미디어(1950～1960) 미디어 1.0(1990～2005) 미디어 2.0(2005 이후)

미디어

형식

소수의 신문, 방송, 라디오, 
잡지 등 전통매체

인터넷 미디어 등장/ 인터

넷 커뮤니케이션 툴 등장

(카페, 메신저)

오픈 플랫폼으로서의 인

터넷, 1인 미디어, UCC 등

의사소통

방식
일방향 정보전달

양방향 소통 시작

(댓글 등 콘텐츠 종속성)
양방향성 극대화,
집단 지성 활성화

정보소비

행태

획일적 정보소비,
집중적 관심

관심과 기호에 따른 능동

적, 분산된 소비와 선택

콘텐츠 소비자, 중개자

(펌), 생산자의 모든 역할

수행

콘텐츠

유형

프로페셔널 콘텐츠

(뉴스, 오락 등 전 )
프로페셔널 콘텐츠의 정

보화, 틈새 콘텐츠의 등장
UCC 본격화

그러면 웹2.0 이후 본격화되고 있는 디지털 컨버전스 환경에서의 정치적 소통방

식 및 참여양식에는 어떤 변화가 수반되고 있는지를 살펴보기로 하자. 먼저 디지털

컨버전스1기(웹 2.0) 시대를 대표하는 블로그 서비스는 과거의 수동적인 유권자를

적극적인 유권자로 변모시켰다. 현재 블로그 서비스는 다양한 형태를 띠며, 누구나

등록화면에서 몇 가지 항목만 기입하면 쉽게 블로그를 만들 수 있다. 웹 2.0 이전에

웹페이지를 만들기 위해서는 개인이 프로바이더(provider)와 계약을 하고, 일정 금액

을 지불한 다음, 스스로 HTML 태그(tag)나 CSS 등의 프로그램을 공부해야만 했다. 

또한 블로그 디자인을 꾸미기 위해서는 이미지 처리 소프트웨어를 구입해야 했고, 

페이지뷰(page view)를 위해서는 자주 업데이트를 하는 등 많은 비용과 시간이 소비

되었다(Team Weboook, 2008).
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그러나 현재의 블로그는 누구나 쉽게 만들고, 게시물을 쉽게 작성할 수 있다. 또

한 엮인글(trackback) 기능을 통해 다른 블로그의 글을 쉽게 자신의 블로그에 링크

(link)를 걸 수 있게 되면서 다양한 정보가 상호 연결되고, 블로그 간에 네트워크가

형성될 수 있게 되었다. 또한 블로그는 “개인의 정보제공의 장”으로서 웹2.0 환경에

서 중요한 위치를 차지하고 있다(Team Weboook, 2008). 이처럼 블로그는 ‘연결성’

이라는 속성에서 기존의 인터넷 홈페이지와 구분되고, 블로그들 간에 연속적이고

장기적으로 상호작용할 수 있다는 점에서 인터넷 토론게시판과도 구분되며, 운영주

체가 ‘개인’이라는 점에서도 온라인 커뮤니티와 구분되고, 블로거 자신의 사회적 네

트워크를 창출한다는 점에서 대안 미디어와도 구분된다(박노일․한정호, 2008). 블

로그는 1990년대 후반부터 등장했지만 9․11 사태 이후로 많은 블로그들이 부시 대

통령의 테러와의 전쟁 등의 사건에 초점을 두고 글을 쓰면서 급속도로 확산되었다

(Tremayne, 2006).

미국에서의 정치 블로그는 사람들이 정치적 뉴스와 의견을 접할 수 있는 주요한

원천으로 기존 신문과 텔레비전의 대안으로서 기능하고 있다. 이처럼 정치 블로그의

독자가 늘고, 영향력이 커진 첫 번째 원인으로서 많은 사람들이 전통미디어에 대한

신뢰가 약화되었기 때문이라는 지적이 있다. 2004년 퓨 연구소의 조사에 따르면, 미

국인의 45%는 일간지에서 읽는 정보를 거의 또는 전혀 믿지 않는다고 하였다. 존슨

과 케이(Johnson & Kaye, 2004)에 따르면, 블로그 독자가 전통 미디어를 신뢰하지 않

기 때문에 정치적 정보를 얻기 위해 블로그를 이용한다고 주장했다. 전통 미디어에

대한불신이 블로그 이용과직접적인 인과관계가 있다는 데에는 논란의 여지가 있지

만, 전통 미디어의 신뢰도가 떨어져 온 것은 부인할 수 없는 사실이다(Jones, 2004).

한편, 주류 언론이 정치 보도에 있어 ‘객관성’과 ‘균형’을 위시해 소극적으로 정치

적 주장을 하는데 대중의 거부감이 있다는 것도 또 다른 지적이다. 블로그에서는 여

과되지 않고, 꾸밈없는 정치적 의견을 신속하게 대중에게 제공한다. 예컨대, 더메모

리홀닷컴(TheMemoryHole.com)라는 블로그에서는 부시 행정부가 숨기고자 했던 이

라크전 사망 미 병사들의 관 사진을 다른 미디어에 앞서 특종보도했다. 한편, 조지
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마셜(Josh Marshall)의 블로그 ‘토킹 포인츠 메모(Talking Points Memo)’와 글렌 레널

즈의 블로그 ‘인스타펀디트’에서는 2002년에 상원의원출신의 스트롬 서몬드의 100

세 생일 파티에서 트렌트 로트 의원이 인종차별적 발언을 옹호한 사실을 먼저 보도

하였고, 이러한 사실이 다른 블로그들로 퍼지면서 대중의 비판을 받게 되자, 2003년

에 상원 원내총무로 취임할 예정이었던 트렌트 로트는 지위에서 물러나게 되었다. 

또한, 블로그액티브(BlogActive.com)에서는 동성애 반대 법률을 지지했던 공화당 하

원의원 에드워드 슈록(Edward L. Schrock)의남자들과의 성행위 관련 오디오 테이프

를 처음으로 공개했고, 그는 즉시 사임했다(Kline & Burstein, 2006).

2004년 8월, 미국의 대통령 선거를 앞둔 시기에 가장 인기있는 10개 정치 블로그

의 방문자는 2,800만으로 이는 온라인케이블뉴스 방송 세 곳의 트래픽에 필적하는

수였다. 선거 이후에도 정치 블로그들은 독자를 끌어들이고 유지하였는데, 2004년

대통령 선거 이후 약 6개월 동안 상위 10개 정치 블로그의 독자는 모두 3,100만이

넘었다. 퓨 연구소(Pew Research Center)의 조사에 따르면, 2004년 11월에 블로그 독

자는 3,300만 명을 넘었고, 이 중 1,100만 명이 정치 블로그의 고정 독자라고 밝혔

다. 이 숫자는 신문, 라디오, TV 등 전통미디어의 독자의 일부에 지나지 않지만, 블

로그를 포함한 모든 온라인 정보원에서 정치 뉴스를 얻거나 정치 토론에 참여하는

미국인의 수가 2006년 7,500만 명을 넘어섰음을 감안하면 블로그의 정치적 영향력

은 막대하다고 볼 수 있다(Kline & Burstein, 2005).

정치 블로그의 영향력은 대통령 후보였던 하워드 딘(Howard Dean)의 선거운동 사

례에서도 드러난다. 비록 하워드 딘은 지지 부족으로 당선되지는 못했지만, 그의 선

거 캠페인은 혁신적인 새로운 기술을 이용하여 민주적인 대통령 지명을 위한 초석

을 마련했다는 의의가 있다(Iyengar & McGrady, 2007). 초반에 하워드딘의 적극적인

지지자는 432명에 불과했지만, 13개월 만에 65만 명으로 늘어났다. 이 사람들은 거

의 대부분이 인터넷을 통해 참여한 사람들이다. 하워드 딘은 블로그를 통해 자신의

선거 메시지를 전파하였고, 열성적인 블로거들이 블로그 독자들로부터 온라인 기부

금을 모으면서 4,500만 달러를 모았다. 이 때 기부금은 한 사람당 평균 100달러를
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넘기지 않았다. 또한 2003년 11월에딘 캠프는 지지자들에게 연방정부 자금 지원 제

도를 거부 여부를 물었고, 70만명이 인터넷 투표에서 거부해, 딘은 2000년 부시 후

보 이후 두 번째로 연방정부 자금 지원 제도를 거부하였다. 이렇게 정치 블로그는

효과적인 여론조사 도구로서, 다양한 후보들이 선거 슬로건을 시험해 보는데 유용

하였고, 이로서 정치 블로그가 정치를 ‘보는 경기’에서 ‘참여하는 경기’로 바꾸어 놓

았다고 표현되기도 하였다.

이처럼 블로그가 미국의 정치 과정에 미치는 막대한 영향력에도 불구하고, 블로

그는 더 많고 다양한 정치 참여를 발생시킬 수 있는 유일한 도구로서 평가되고 있

다. 크리스 앤더슨(Chris Anderson)이 이름을 붙인 ‘롱테일(long tail)’ 전략은 정치학

에서는 ‘집합적인 득표 능력이 두 주요 정당의 득표 능력과 잠재적으로 경쟁하거나

능가할 수 있는 독립적인 정치적 견해의 흐름’을 나타낸다. 인터넷은 저비용으로 독

립적인 투표자들을 모을 수 있는 커뮤니케이션 채널로서 간주되어 왔으며, 이 중 블

로그는 서로 다른 견해를 제공하는 수백만 개의 블로그가 존재하는 꼬리(tail)가 있

다. 특히 수용자를 가지고 있는 개인 블로그들은 블로그 공간에서 집합적으로 더 큰

목소리를 만들어 내며, 개인적인 링크를 통해 이러한 집합은 블로그에게 권위를 부

여한다(Cornfield et al., 2005). 정치 블로그는 두 주요 정당에 만족하지 않는 일반 유

권자들을 대상으로 경쟁력 있는 제3정당을 출범시킬 수 있을 정도의 집합적인 투표

단으로 결집시킬 수 있는 잠재력이 있다(Kline & Burstein, 2006).

국내에서는 블로그가 ‘탄핵반대운동’을 통해 새로운 정치참여의 도구로 등장했다. 

탄핵반대운동의 중심은 시민단체나 노사모가 아닌 웹 2.0 기반의 자생적 네티즌 커

뮤니티들로서, 이들 블로거는 각종 블로그에 탄핵 관련 게시글을 올리고, ‘트랙백

파도타기’를 통해 거대한 탄핵반대 링크를 형성하였다(장우영, 2008). 이후 네티즌

들이 직접 제작한 패러디와 동영상과 같은 새로운 양식의 콘텐츠들을 중심으로 인

터넷 공간은 정치, 풍자, 놀이가 어우러진 참여광장으로 변모했으며, 이러한 가운데

민주화 이후 처음으로 투표율이 반등하는 등 선거 참여도 크게 고무되었다(장우영, 

2008; 윤성이․장우영, 2007).
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한편, 국내에서는 ‘블로그’뿐만 아니라, ‘미니홈피’를 통해 네티즌들이 정치참여를

하는 등 일명 ‘홈피정치’가 이뤄지고 있다. 정치인들이 개인 홈페이지를 통해 정치

적 견해를 알리면서 유권자의 관심과 참여를 유도하고 있다. 대표적인 ‘홈피정치인’

으로서 박근혜 전대표를 꼽을 수 있다. 박 전대표는 대선 예비주자였던 2005년 당시

자신의 어린시절 사진 등을 공개함으로써 네티즌들의 관심과 참여를 불러일으키는

등 감성적인 메시지를 전달함으로써 기존의 중장년층의 지지를 공고화하고, 10대․

20대의 젊은 네티즌들의 지지와 참여를 유도하였다(이원태, 2005).

이처럼 인터넷은 단순히 선거 홍보를 위한 수단으로서만이 아니라 홈페이지, 블

로그, 미니홈피 등을 통해 개인의 인간다운 모습을 보여줌으로서 정치인들이 네티

즌과 감성을 공유하는 공간으로 이용되기도 한다. 노무현 전 대통령의 경우, 대통령

직에서 물러난 후 사람 사는 세상(www.knowhow.or.kr)을 개설하여 자신의 농촌생활

일상을 담을 사진을 게재하고, 봉하마을의 소식을 전하는 등 인터넷 홈페이지를 통

해 감성적인 메시지들을 네티즌들과 공유하였다. 이재오 전 의원 역시 자신의 홈페

이지를 통해 ‘복학생 이재오’, ‘국회의원의 지독한 가난’, ‘토의종군한 이재오’ 등 정

치인에 대한 강한 이미지에서 벗어나 삶에 대한 모습을 보여주었다. 이명박 대통령

도 대통령 당선 후 청와대 홈페이지(www.president.go.kr)로 활동 공간을 옮겨 ‘푸른

팔작지붕아래’란 제목으로 블로그를 개설하여 운영하고 있다. 이 블로그에는 언론

에 공개되지 않은 이야기들을 게시함으로써 네티즌에게 일상적이며 친근한 모습으

로 다가가고 있다(송환구, 2009).

한편, 하워드 딘 이후에 2005년 유튜브가 등장하면서, 미국에서는 동영상 콘텐츠

로서의 UCC(User-created contents 혹은 UGC, user-generated contents)의 정치적 파급

력이 폭발적으로 증가하였다(조희정, 2009). 특히 UCC는 선거캠페인과 관련해 가장

주목을 받아온 웹 2.0의 키워드로 간주되어 왔는데, 이는 기존의 문자나 이미지에

비해 더 큰 감각적 소구력을갖고 있기때문에 단기간에 사회적 공유에 근간한 대규

모 커뮤니케이션 공동체를 창출할 수 있고, 사회적 이슈에 대한 아래로부터 의제설

정이 가능하기 때문이다(장우영, 2008). 실제로 2004년까지 미국 선거과정에서는 후
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보자와 유권자들이 주로 정치 블로그를 활용하여 정치적 정보를 생산하고, 댓글이

나 펌질 등을 통해 참여했다면(Adamic & Glance, 2005; Cornfield, 2004; Cornfield et 

al., 2005; Rice, 2003; Sroka, 2006), 2006년 선거부터는 블로그 외에도 마이스페이스, 

유튜브 등과 같은 다양한 사회네트워크(social network) 사이트를 활용하여 선거캠페

인 활동을 벌이고 있다(이원태, 2007).

특히 2006년은 ‘UCC 세상’이라고 할 정도로 UCC 열풍이 불었다. 한국인터넷진흥

원에 따르면, 조사대상자의 83.5%가 UCC를 이용한 경험이 있으며, 주평균 4.7시간

을 이용하는 것으로 조사되었다(한국인터넷진흥원, 2007). 인터넷 이용자들이 누구

나 손쉽게 UCC를 제작하고, 공유할 수 있으며 다양한 사회․정치적 이슈에 대한

의견을 토론할 수 있다는 점에서 많은 학자들은 UCC 생산과 소비 행위가 과거보다

더욱 능동적이고 참여적인 사회를만들 수 있다는 가능성에 주목해왔다(반현․정낙

원, 2009; 임정수, 2007).

UCC는 정치참여 중에서도 특히 투표 의사 결정에 두 가지 방식으로 영향을 미칠

수 있는데, 첫째는 상대 후보에 대한 부정적 메시지를 유포하여 낙선시키는 네거티

브 캠페인 수단으로 사용되는 것이다. 그 대표적인 사례는 2006년 미국 중간선거에

서 버지니아주 알렌(George Allen) 상원의원의 ‘마카카(Macaca: 원숭이라는 뜻) 동영

상’을 들 수 있다. UCC 유포 전까지 우세를 유지하던 알렌 의원이 선거 유세 중 상

대후보인 제임스 웹의 선거를 돕던 인도계 청년이 자신의 유세 장면을 캠코더로 찍

자 그를 손가락으로 가리키면서 “저 친구 이름은 모르지만 마카카가 좋을 것 같다”

며 “마카카가 미국에 온 것을 환영한다”고 하였다. 이 동영상이 유포되고 난 후, 알

렌 의원은 재선에 실패하였다(임소혜․정일권․김영석, 2007). 한편, 정치권과 언론

의 규제 요구와 선관위, 문방부 등의 동의에 따라 비판적 UCC를 제작하여 배포하기

어려운 우리나라의 경우에는 특정 후보의 지지 홍보를 위한 UCC가 많다(이원태, 

2007). 예컨대, ‘골목대장 명빡이’, ‘피아노 치는 박근혜’, ‘일하는 손학규’, ‘김근태

방송국’ 등 정치인들의 자신의 이미지를 홍보하기 위한 UCC 활용은 일부 지지 네

티즌들의 편향적 참여만을 이끌어 낸다는 점에서 문제가 있다(이원태, 2007).
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유튜브닷컴(www.youtube.com)은 대표적인 동영상 UCC 사이트로서 미국의 시사

주간지 ‘타임’은 2006년 ‘올해의 발명품’으로 유튜브를 선정한 바 있다. 초기에는 유

권자가 UCC를 제작하면서 정치적 자원으로 활용했다면, 이후 유권자의 의사를 전

달하고 후보자와 의사소통을 하는 방식으로 발전하였다(조희정, 2009). 특히 2007년

초부터 미국의 대선 예비후보들이 유튜브의 동영상 등을 통해 대선 출마 의사를 밝

히고 정치적 의견을 게재하는 것이 유행처럼 확산되면서 크게 주목받고 있다(Jarvis, 

2007). 미국의 에드워즈 상원의원은 2006년 3월, 가장 먼저 유튜브를 활용하여 선거

캠페인을 전개해온 장본인으로, 2007년 초에 유튜브에 대선출사표 동영상을 올리

고, 마이스페이스, 페이스북(www.facebook.com), 플리커(www.flickr.com) 등 사회네

트워크 사이트와링크시켰다. 이를 통해 2007년 3월 말에는 3억 달러 이상의 인터넷

기부금을 모았다(이원태, 2007).

2006년 동안 2.662%가증가하는 등 성장률을 보인 유튜브는 2007년 3월부터 ‘You 

Choose 2008(www.youtube.com/youchoose)’이라는 사이트를 통해 대통령 선거에 대

한 정보와 토론회 정보 등을 제공하였다. 2007년 7월과 11월에 유튜브는 CNN과 함

께 민주당과 공화당 후보자들이 UCC 질문에 대해 대답하는 토론회를 각각 개최하

였고, 이 과정에서 상대적으로 자신의 의견을 분명히 표명한 힐러리와 오바마가 유

력한 후보군으로 대두되게 되었다(조희정, 2009). 이토론회는 유권자들로부터 3,000

여 개의 UCC 질문들을 비공개로 공모하였고, 이 중 38개를 선별하여 예비후보들에

게 제시하고 답변을 듣는 시민포럼식으로 진행되었는데, 방송과 인터넷 간의 매체

융합에 기반하고 전문가 패널을 없이 시민 중심의 의제설정 잠재력을 입증했다는

점에서 ‘세계 최초의 웹 2.0 토론회’라는 평가를 받았다(장우영, 2008). 국내에서도

한나라당을 필두로 각 정당들이 시민들로부터 UCC 질문을 공모해 예비후보토론회

를 개최하였지만, 네티즌들의 참여 저조로 UCC 토론회의 취지가 무색되었다는 비

판을 받았다(장우영, 2008).

유튜브는 미국 대선 당시에 오바마와 존 매케인 후보가 선거 캠페인을 벌였던 채

널로 최근에는 미국 상․하의원들의 의정활동을 동영상으로 제공하는 채널을 만들
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고, 사상 최초로 백악관 전용 채널을 만드는 등 새로운 정치적 소통의 공간으로의

영향력이 확대되고 있다(한국인터넷진흥원 정책연구팀, 2009). 앞으로 유튜브는 미

국 연방 내에 직접 카메라를 설치하여 실시간으로 인터넷 동영상으로 제공하고 의

원들이 동영상을 직접 관리하게 함으로써 대중에게 의견을 전달하고 토론이 가능하

도록 할 계획이다. 이에 오바마 행정부는 유튜브의 백악관 채널에 의원들이 어떠한

활동을 하는지를 과감 없이 공개함으로써 투명성을 제공하고자 한다. IT기술의 발

전으로 더욱 세분화되고 있는 미디어 환경에서 유튜브는 전통 미디어들이 커버하지

못하는 틈새인 주변의 화제와 소소한 이야기 거리들을 취재함으로써 이용자들과 공

유하고, 새로운 정치 문화를 만들어가고 있다(정종오, 2009).

<표 3－4>  미디어 기술의 발전과 주요한 정치적 사건: 인터넷 이후

미디어 연도 미디어 기술 및 주요 정치적 사건

인터넷

초기

1969 인터넷(ARPANET), 이메일, 유즈넷(뉴스그룹)의 등장

1973 Ethernet(지역 기반 네트워크) 개발

1981 MS-DOS, IBM PC 출시

1983
마이런 크루거(Myron Krueger)이 가상현실의 미래주의적 선언이라고 할

수 있는 인공현실(Artificial Reality) 저술 출간

1988
핀란드 컴퓨터 공학도 자코 오이카리넨(Jarkko Oikarinen)가 인터넷 채팅

의 대중화에 기여한 ‘인터넷 중계대화(Internet Relay Chat, IRC)’ 발명

〃
제록스의 팰러앨토 연구소 마크 와이저가 ‘유비쿼터스컴퓨팅’(ubiquitous 
computing) 개념 처음 제안

1984 애플－맥킨토시 출시

인터넷

중기(월드
와이드웹)

1990 팀 버너스 리 HTML과 월드와이드웹(World Wide Web)개발

1993
마크 안데르센 ‘모자이크’ 출시, 하워드 라인골드의 가상 공동체(virtual 
community) 출간

1994
넷스케이프, 야후창립, 프랑스 사회학자피에르레비가 인터넷을 기반으

로 하는 집단지성(Collective intelligence)의 활용을 예견하는 저서 집단

지성(L’intelligence collective) 발표

1995 e-베이, 아마존 등장, 윈도우 95 출시

1996 PC-인터넷 접속 시작, www서비스 개시

〃 미 대선에서 후보자 웹사이트 개설, 호주 노동당 웹 사이트 개설
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미디어 연도 미디어 기술 및 주요 정치적 사건

인터넷

중기(월드

와이드웹)

1997 검색/이메일 등 무료 인터넷 서비스 개시 ‘다음 한메일’
1998 구글등장, 윈도우 98 출시, 한국에선초고속국가망인터넷서비스시작(두루넷)

〃
Jesse Ventura의 온라인 선거 운동, 미국에서 온라인 사회운동단체 무브

온(www.moveon.com)개설

1999

숀 패닝(Shawn Fanning) 온라인 음악 파일 공유 서비스 P2P 냅스터 서비

스 시작, Blogger, Tivo 출시, 한국에선 ADSL 서비스 개시(하나로 통신), 
인터넷 스트리밍 서비스 벅스뮤직 서비스 시작, 다음 까페, 포털 사이트

네이버 시작, 커뮤니티 사이트 싸이월드 오픈

〃

일본 NTT 도코모가 제공하는 이동전화 서비스 i-모드 출시, 웹 브라우저

를 사용할 수 있는 세계 최초의 스마트폰(PDA 기능과 휴대폰의 기능을

합쳐놓은 제품)이었음.

〃

인터넷 상의 분산된 컴퓨터 네트워크를 통해 외계의 지적 생명체를 찾는

프로젝트인 SETI@home 착수, 세계 최초 p2p 기반의 소셜네트워크 프로

젝트

2000
국내 최초의 정치인 팬클럽 ‘노사모(노무현을 사랑하는 사람들의 모임)’ 
창립, 16대 총선과 낙천낙선운동, 월드컵 응원 커뮤니티 ‘붉은 악마’ 홈
페이지 개설

2001 윈도우 XP 출시, 싸이월드 ‘미니홈피’ 오픈

〃

필리핀의 휴대폰 이용자들이 셀룰러 전화의 문자 메시지를 통해 연대, 
시위를 조직화하면서 에스트라다 대통령 퇴진운동 전개, 제2의 피플파워

형성

2002
세컨드 라이프출시, 무선랜서비스 네스팟개시, 디지털위성방송스카이

라이프 방송 개시

〃 하워드 라인골드 스마트 몹(Smart Mob) 개념 제안

〃 여중생 추모 촛불 시위, 16대 대선

2003 마이스페이스 출시

최근의

인터넷

(웹 2.0)

2004 팀 오라일리의 웹 2.0 개념 제안 위성DMB 개시

〃 위성DMB 개시

〃
하워드 딘의 Meetup 이용한 네트워크 캠페인, 노무현 대통령 탄핵 반대

촛불 시위

2005
하워드 딘의 미 최초의 대선 블로그 개설, 한국에서 정치인들의 블로그/
미니홈피 개설 열풍

〃 유투브, 페이스북 출시

〃 제임스 서로위키, 대중의 지혜<THE WISDOM OF CROWDS>출간

2006 한국서 WiBro서비스 개시, 지상파 DMB 개시, 동영상 UCC기반 서비스 확산

〃 미국 중간선거서 유투브 동영상 역할 주목

2008 미 대선에서 오바마 선거 캠프의 SNS의 이용

〃 한국 미국산 쇠고기 수입 반대 촛불시위

2009
정치인들의 이용 뿐 아니라 이란과 이집트, 중국 신장지역의 반정부 시

위 등 전세계 곳곳의 정치적 분쟁에 ‘트위터 정치’ 확산
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3. 소 결

지금까지 전통적 미디어에서부터 인터넷에 이르기까지 미디어 기술의 진화에 따

라 정치참여의 양식과 의미가 어떻게 변화해왔는지를 논의했다. 우선 신문은 넓은

지역에 걸쳐 사람들에게 비동시적으로 정치 정보를 전달해주는 수단으로 기능했으

며, 사람들은 신문을 통해 정치 정보를 얻고 이에 대한 견해를 가지며, 정치적 견해

를 표출하기 위한 자원으로서 신문을 이용했다. 신문은 시민들이 선거에서 투표를

하거나 비선거 국면에서 사회운동 등 집합 운동을 하는 등의 정치참여 과정에서 필

요한 정보를 얻는 주요한 수단이었다. 라디오는 신문과 달리 문맹자도 접근할 수 있

고 전국적으로 동시적으로 정치적 정보를 알린다는 특징이 있다. 시민들은 이를 통

해 정치적 정보를 접하고 이에 대한견해를 가지며동시적으로같은 정보를 접한 시

민들과 함께 정치참여를 하거나 선거 과정에 참여하는 등의 정치개입을 했다. 텔레

비전은 TV 토론이나뉴스 등을 통해 사람들에게 좀 더 시청각적으로 정치정보를 전

달했으며, 사람들은 좀 더 다양한 방식으로 선거 과정에서 후보를 비교평가하는 데

이용했다. 이 과정을 통해 신문부터 텔레비전까지의 대중매체는 정치적 정보를 전

달하며 주로 투표 행위 등의 정치참여에 영향을 미치는 주요한 요인이었다.

그러나 인터넷의 등장과 함께 시민들의 정치참여의 폭과 정도, 종류가 광범위해

지기 시작한다.즉, 게시글 작성 뿐 아니라, 댓글 달기, 퍼나르기, 온라인 여론조사에

참여할 뿐 아니라, 블로그, 유투브 동영상 등 소셜네트워크 서비스를 통해 단순히

의견을 표출할 뿐 아니라, 같은 성향을 가진 사람들과 만나고 연결됨으로써 더 큰

집합적 행동으로서의 정치참여를 할 수 있는 길이 열렸기 때문이다. 이는 한국에서

는 촛불시위, 노사모 열풍으로, 미국에서는 정치블로그의 선전과 인터넷을 다양하

게 이용한 선거캠페인의 확산등으로 인터넷이라는 미디어가 시민들의 정치참여에

미친 영향을 알 수 있다.

노리스(Norris, 2003)는 이를 두고 새로운 미디어 환경에 따라 정치적 의사를 표출

하고, 동원하고 관여하는 방식에 중대한 변화가 일고 있다며, 정치적 행동의 레퍼토

리가 바뀌고, 의사표출을 위한 정치적 행동의 패턴이 바뀌고 있다고 분석한 바 있
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다. 이처럼 새로운 형태의 정치참여의 활성화의 바탕에는 인터넷이라는 미디어가

있으며 이는 좀 더 자발적이고 비제도적인 행동주의적 정치참여를 이끌어내고 있

다. 이와 같은 정치참여 변화 양상을 보여주는 역사상의 주요한 정치적 사건들의 흐

름을 정리하면 다음과 같이 나타낼 수 있다.

[그림 3－4]  미디어 기술의 진화와 정치참여 변화
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그런데 우리가 이상의 논의에서 알 수 있는 것은 디지털 미디어 기술의 고도화에

따라 정치참여 환경이 이용자의 정치사회적 역할을 부각시키는 방향으로 달라지고

있다는 점이다. 초고속 통신환경, 디지털카메라와같은 개인창작 미디어의 보급, 보

다 손쉬워진 저작 소프트웨어의 등장, 그리고 블로그나 미니홈피와 같은 개인형 웹

서비스의 확대와 이들 서비스간의 네트워킹 등은 오늘날 개인이 처한 새로운 시민

참여의 기술적 환경을 사실상 결정하고 있다. 새로운 정치 참여의 기술적 환경은 이

용자와 미디어를 통해 정보를 소비하는 방식의 변화를 불러오고 이는 전반적인 사

노변정담(1929)

 美첫 TV시사프로그램(1951)    노사모 결성(2000)

  케네디－닉슨 TV토론(1960) 사파티스타(1994) 하워드딘 대선 블로그(2004)

    韓국회의원선거 첫 TV방송(1963)             탄핵 반대 촛불 시위(2004)

  워터게이트                  미 중간선거 Youtube(2006)

   닉슨대통령사임(1974)                 쇠고기 수입반대 촛불시위(2008)

        15대 대선 TV토론(1997)

          무브온(moveon)개설(1998)      오바마 대선 SNS이용(2008)

            시애들 반세계화 시위(1999)          트위터 정치(2009)
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회콘텐츠의 유통구조의 혁신으로 이어진다. 그래서 카스텔은 이를 거대한 수평적

커뮤니케이션 네트워크 체제가 주도하는 사회구조의 변동 차원에서 해석하려 했고, 

벤클러(Benkler, 2006)는 이를 기존의 일방향적인 ‘시장 모델’(market model)을 대체

하는 ‘사회적 대화 모델’(social conversational model)로 설명한다.

벤클러는 구글(Google)과 위키피디아(Wikipedia)에서 나타나는 새로운 특성들은

과거 미디어 기업을 중심으로 한 ‘시장 모델’(market model)과 다른 지식 또는 사회적

담론 생산 방식을 보여주고 있다고 하면서, 이를 ‘사회적 대화 모델’(social conver- 

sation model)이라 했다. 매스미디어를 공론장(public sphere)로 간주했던 것에서 벤클

러(2006)는 인터넷의 등장으로 공론장의 기능이 엘리트 미디어 전문가들로부터 벗

어나 보다 많은 이들에게 개방되었으며, 이로 인해 정치적 매개집단인 언론의 영향

력이 약회되고 있다고 주장했다. 그는 새롭게 등장한 전자공론장을 ‘네트워크화된

공론장’(networked public sphere)으로 불렀다. 네트워크화된 공론장의 의미는 “누구나

공표자(pamphleteer)가 될 수 있음”을 포함하는 것으로 오늘날의 UCC(User Created 

Contents)와 맞닿아 있다.

벤클러에게 있어 ‘네트워크 공론장’은 시장적 자산가치가 원동력이 아니라 개인

들 사이의 새로운 협력과 공조방식으로 작동하는 것이며, 이는 기존 지배질서에 의

한 통제나 개입을 벗어난 개인들 사이의 연계가 형성됨으로서 가능해 진다. 창작과

자율은 그 핵심 개념이다. 표현의 자유와 참여의지, 그리고 이러한 논의는 아마추어

들이 문화 생산과 소비의 영역에서 새로운 역할을 하는 것으로 해석할 수 있다.

네트워크 공론장은 개인들 사이의 협력과 조정을 통해 활성화 된다. 여기서 동등

한 권한을 갖는 동등집단(peer group)이라는 새로운 형태의 생산양식이 등장한다(김

사승, 2007). 이러한 개인 자율성의 대폭 강화는 상대적으로 주류미디어의 권력을

약화시키면서 탈중심적 의사소통 구조를 형성하는 중요 요인이다.
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제 4 장 디지털 컨버전스와 정치참여

제1 절 디지털 컨버전스 시대 정치적 변화의 두 가지 차원

앞의 제2장에서도 언급했듯이 본 연구에서 디지털 컨버전스 시대의 정치적 변화

는 ‘컨버전스의 정치’(politics of convergence)와 ‘정치의 컨버전스’(convergence of 

politics)로 구분해서 논의할 수 있다. 예컨대 ‘컨버전스의 정치’는 디지털 컨버전스

환경에 따른 정치 자체의 변화라기보다는 컨버전스를 둘러싼 정치적 이해당사자들

간의 경쟁과 협력이라는 정치과정에 초점을 두는 개념이고, ‘정치의 컨버전스’는 디

지털 컨버전스라는 미디어 환경의 변화가 야기하는 정치적 행동양식의 변화에 초점

을 두는 개념이다. 따라서 ‘컨버전스의 정치’는 디지털 융합 및 미디어 융합이라는

새로운 질서를 형성하기 위한 규칙과 제도를 둘러싼 경쟁 및 갈등의 과정을 내포하

면서 디지털 컨버전스 바깥의 정치적 변화를 강조하는데, 여기서는 컨버전스 정책

결정을 둘러싼 국가－시장－시민사회 간의 상호작용이 가장 핵심적인 문제로 대두

된다.2) 그와는 달리 ‘정치의 컨버전스’는 정치엘리트, 정당, 언론, 시민－소비자 등

정치적 행위자들이 수행하는 다양한 정치적 행위 변수들 간의 상호작용 및 융합 및

긴장 관계를 통해서 관찰되는 정치구조의 변화에 주로 주목하는데, 예컨대 공식적

이고 제도화된 정치과정과 비공식적이고 제도화되지 않은 정치과정 간의 상호작용, 

즉 정치적 행위양식들간의 상호작용이 그 특징적 측면이라고 할 수 있다. 전자가 정

치적 제도와 같은 통치구조(거버넌스)에 관한 정치적 이슈라면, 후자는 수많은 ‘정

치적인 것들’(the political)이 서로 얽히면서 펼쳐지는 정치행동(주로 정치참여)에 관

2) 이러한 관점에서 디지털 컨버전스를둘러싼주요 행위자들 간의 정책갈등을 다룬연

구로는 권기헌(2005), 정상윤․정인숙(2005), 성지은(2006), 김동욱 외(2008), 정국환

외(2008) 등이 있다.
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한 이슈라고 할 수 있다.

그런데 본 연구가 주목하는 점은 디지털 기술의 발전에 따른 방송통신융합이 다

매체 다채널화를 실현하면서 이른바 ‘융합미디어’를 매개로 정치참여 환경을 새롭

게 구조화하고 있다는 것이다. 왜냐하면 디지털 컨버전스는 기존의 독자적 미디어

영역으로 간주되어 온 방송, 통신 그리고 네트워크의 영역에서 서로의 경계가 불분

명해지면서 단순히 기술 및 산업 측면에서의 변화를 넘어서는 정치사회문화 구조의

변화를 동반하기 때문이다.

특히 디지털 컨버전스는 시민의 정치참여 메커니즘에 커다란 변화를 초래하고 있

는데, 즉 컨버전스를 통해서 정치제도의 하나로서의 미디어 시스템, 정치 메시지를

구성하는텍스트 구조, 정치적콘텐츠를 전달하는 유통수단으로서의 다양한 단말기, 

그리고 정보의 유통경로인 네트워크 전반에 걸친 광범위한 변동이 일어나고 있는

것이다. 부연하자면 이용가능한 정치정보가 확대되고 있고, 정치정보 공급의 새로

운 주체들이 등장하고 있으며, 개인이 정치적 의사를 표명하는 방식이 혁신적으로

진화하고 있다는 것이다. 또한 인터넷과 같은 분산형 네트워크 미디어의 압도적 영

향력에 힘입어 새롭게 등장하는 디지털 융합 미디어들은 다차원적 소통 구조를 형

성하면서 의견 및 사회정치적 의제가 구축되는 과정 및 방식 자체도 크게 변화시키

고 있다.

제2 절 웹 2.0 이후 디지털 컨버전스의 전개

앞에서도 언급했듯이 인터넷 미디어가 등장했던 웹 1.0시대는 전통적인 미디어

시대와는 달리 정치적 정보에 대한 접근비용을 크게 감소시키면서 이용자들의 정치

참여를 용이하게 만들었지만, 여전히 신문이나 방송처럼 대중이 일방적으로 정보를

받는 수용방식에서 크게 벗어난 것은 아니었다. 그러나 디지털 컨버전스 현상이 본

격화되는 웹 2.0시대에 와서는 이용자가 참여, 공유, 개방의 플랫폼을 기반으로 정

보를 제작하고 공유하게 되었고 더 나아가 디지털 컨버전스가 보다 더 진전되는 웹
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3.0시대에 이르러서는 이러한 정보를 개인의 상황에 맞게 맞춤형 정보와 서비스를

제공하는 방향으로 진화하고 있다(김택천, 2009).

본 연구에서는 디지털 컨버전스의 진화를 웹2.0을 기준으로 웹2.0 시대를 컨버전

스 1기, 웹3.0을 컨버전스 2기로 구분해서 논의하고자 한다. 컨버전스 1기와 컨버전

스 2기의 가장 큰 차이는 전자가 데이터와 정보 중심의 상호작용이라면, 후자는 지

식과 네트워크 중심의 데이터와 정보를 개인에 맞게 맞춤화(Customization)하는 작

용이라는 점이다.

특히 컨버전스2기(웹 3.0) 시대의 핵심 기술은 시맨틱 웹(Semantic Web)으로 컴퓨

터 스스로 정보를 이해하고추론할 수 있는 웹을 의미한다. 웹 3.0은 시맨틱 웹 기반

의 지능형 웹(Intelligent Web) 서비스로 인간이 정보를 주면 컴퓨터가 그것을 이해

해서 프로그램의 의미에 따라 정보를 통합하여 제공할 수 있다. 즉, 웹 2.0이 수많은

정보를 링크가 많은 순으로 나열했다면, 웹 3.0에서는 이용자의 상황(context)에 맞

게 수많은 정보 중에서 이용자가 필요한 내용을 검색, 재가공하여 제공해주는 것을

말한다. 앞으로 웹은 이 지능화 기능을 활용하여 상황인식과 정보의 활용도에 따라

컨버전스3기(웹 4.0, 웹 5.0 등)로 진화할 것으로 전망되고 있다(김택천, 2009).

또한, 컨버전스 2기로 인해 인터넷이 컴퓨터 모니터 안에만 존재하는 것으로 인식

된 데서 벗어나, 사물과 장소가 센서와 무선 네트워크로 연결되어 개인의 의사결정

을 도와주는 ‘Real-World Web’ 시대가 될 것으로 예상된다(류재은, 2008). 이런 의미

에서 웹 3.0 시대에는 웹 서버, 데스크톱 PC, 모바일의 경계가 사라지고 인터넷에만

접속하면 언제 어디서나 이용할 수 있는 유비쿼터스 환경이 구현될 수 있다. 이상의

논의를 바탕으로 웹 1.0, 컨버전스1기(웹 2.0), 컨버전스2기(웹 3.0)의 기술 및 특징을

요약하면 <표 4－1>과 같다.
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<표 4－1>  웹 1.0, 컨버전스1기(웹 2.0), 컨버전스2기(웹 3.0) 비교3)

구분
웹 1.0

(액세스)
컨버전스1기(웹 2.0)

(참여)
컨버전스2기(웹 3.0)
(상황인식(context))

기반 기술
웹 브라우저

(web browser)
브로드밴드

(broadband)
시맨틱 웹

(semantic web)
정보 가치 정보 접근성 정보 제작 및 공유 개인의 맞춤형 정보

이용자

정보

소비자로서의

인간

정보 소비자․

생산자․유통자로서의

인간(프로슈머)

정보 소비자․

생산자․유통자로서의

인간 및 기계

정보 권력 －
정보의 대형화․집중화

(대형 플랫폼)
정보의 분산

(필요한 정보만 선택)

환경
폭넓은 유지

엑세스

사용하기 쉬운 유지

인터페이스
인터페이스 자체

관리 계정관리 커뮤니티 관리 아이덴티티(Identity) 관리

품질 결정자 브랜드(brand) 이용자 수요

태그 HTML
사람이 알 수 있는 태그

(Semantic Hypertext)

컴퓨터가 인식할 수

있는 태그

(RDF/온톨로지) 

제3 절 디지털 컨버전스 시대 정치참여의 변화와 특성

웹2.0을 거쳐 웹3.0으로 진화하고 있는 디지털 컨버전스 환경이 정치참여에 어떠

한 변화와 특성을 초래하고 있는지를 몇가지 트렌드를 통해서 논의하면 다음과

같다.

1. 새로운 정치참여 기제로서의 멀티플랫포밍(mutiplatfroming)

방통융합은 서비스 영역에서멀티플랫폼(multi platform) 또는 통합플랫폼(integrated 

platform)을 보편화시키고 이용자의 멀티플랫포밍을 촉진시킨다. 여기서 플랫폼이란

3) 인터넷 이슈 리포트(김택천, 2009), NIDA New Year(류재은, 2009)을 참고하여재구성.
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어떤 하나의 새로운 시스템 또는 환경을 구축할 수 있는 기반을 제공하는 시스템으

로 소프트웨어와 하드웨어로 구성된 일련의 미디어 구동 도구 또는 서비스 제공자

를 의미한다. 예를 들어, 케이블 TV를 보기 위해 셋톱박스가 필요한데, 이 셋톱박스

는 플랫폼을 구현하는 기본 요소이다. 케이블 시스템 운영자는 플랫폼 사업자라 할

수 있다.

인터넷포털, 디지털멀티미디어방송(DMB), IPTV 등은 IP기술을 기반으로 고품질

의 디지털 콘텐츠가 네트워크를 근간으로 휴대폰, PMP, 컴퓨터, TV 등과 결합하거

나 연계되어 제공되기 때문에 방송과 통신으로 구획하기가 어렵다. 이처럼 방통융

합은 IPTV나 모바일미디어와 같은 통합플랫폼, 즉 두 개 이상의 독립적인 미디어

시스템을 구현 가능케 하는 시스템으로 발전하고 있다(최세경, 2008). 통합플랫폼은

전통적인 콘텐츠 채널 서비스에서부터 상호작용적 주문형 서비스 등 과거 이종 플

랫폼의 기능을 수렴한다.

멀티플랫폼은 하나의 미디어 시스템을 통해 다양한 미디어 이용을 가능케 한다. 

미디어간 연계성을 한 시스템안에 구현함으로써, 미디어 이용행동을 복잡화시킨다. 

IPTV나 디지털케이블TV, 웹, 그리고 모바일미디어와 같은 통합플랫폼은 채널과 서

비스를 다양화시킴으로써 보다 세분화된 콘텐츠 소비환경을 구현한다. 특히, 콘텐

츠에 접근할 수 있는 통로가 개방되고 서로 연결됨에 따라증가하게 된 이용자의 통

제력은 보다 혁신적이고 유연한 서비스를 확대하며 이용자 통제력의 증가는 이용자

의 니즈에 따라 콘텐츠를 주문하고 소비하는 풀(pull)형 미디어 이용이 늘어나게 한

다(최세경, 2008).

또한 통합플랫폼은 멀티플랫포밍을 보다 용이하게 한다. 멀티플랫포밍이란 플랫

폼을 넘나들면서 동시에 여러 미디어를 이용하는 행태를 말한다. 예를 들어, TV를

시청하며 휴대전화로 SMS를 송수신하고 인터넷을 하면서 동시에 MP3 플레이어로

음악을 듣는다. 나아가, TV 시청은 인터넷이나 휴대전화와 같은 다른 미디어 스크

린과도 연계될 뿐만 아니라 스포츠 장소, 테마파크와같은 문화적 활동 공간과도 연

계된다(이재현, 2007; Roscoe, 2004).
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아마도 멀티플랫포밍의 예로 TV라는 올드미디어와 트위터라는 뉴미디어가 서로

융합되는 상황을 가정할 수 있을 것이다. 즉 융합 미디어 환경에서는 TV를 시청하

면서 인터넷 댓글을 다는 정치사회적 행위가 용이해진다는 것이다. 그럴 경우 TV는

동영상을 제공하는 인터넷 게시판 구조처럼 전환될 수도 있다. 또한, 트위터는 모바

일을 통한 소셜 네트워킹도 가능하기 때문에 이러한 동영상 화면은 언제 어디서나

접근할 수 있고, 누구나 이를 통해 의견을 표출할 수 있다. 방송을 통한노출이현실

적으로 어렵기 때문에 인터넷 기반으로 한 방송에서는 이와 같은 융합형 정치참여

양식이 크게 활성화될 수 있다.

[그림 4－1]  TV와 트위터의 융합: 100분토론 트위터 실시간 의견 가상화면

출처: http://lovesera.com/tt/419

이러한 플랫폼 결합현상은 미디어 산업에서 콘텐츠를 재목적화(repurposing)시켜

서 콘텐츠의 이용을 가속화시킨다(Holzman, 1997). 미디어 시스템은 그 자체가 고립

되어 있는 것이 아니라 다른 미디어와의 관계 속에서 존재한다. 그렇기에 새로운 미

디어는 기존 미디어를 재매개한다. 볼터와 그루신(Bolter & Grusin, 1999)에 따르면, 

재매개는 하나의 미디어가 다른 미디어의 기술, 표현양식, 사회적 관습을 차용하거

나 개선, 개조하여 자신의 것으로 만들어내는 미디어 논리이다. 이미 이러한 논리는

미디어 산업에서 원소스－멀티유스(one-source, multi-use, OSMU)라는 미디어 경영
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전략으로 자리 잡았다.

이처럼 통합플랫폼과 멀티플랫포밍은 미디어를 매개로한 시민의 정치정보 습득

과 그 정보를 바탕으로 한 다양한 매개적 참여를 촉진한다. 통합플랫폼은 복합적 미

디어 이용을 가능케 하고, 미디어 이용의 동시성을 충족시킨다. 한 시스템 내에서

이용자는 두 개 이상의 콘텐츠를 동시에 이용가능하며 콘텐츠 또는 채널간 전환비

용(transaction cost)이 거의 들지 않는다. 이는 또한 콘텐츠 이용과 관련한 병행행동

을 손쉽게 이끈다. 통합플랫폼은 멀티플랫포밍을 보편화시킨다.

인터넷을 통해 정치기사를 읽다가 댓글을 달아 자신의 의견을 표현하는 것과 같

은 병행행동은 통합플랫폼만이 갖는 ‘끊김없는(seamless) 미디어 이용행동’의 한 예

이다. 이러한 플랫폼 구조는 시민의 정치참여를 원활하게 하며, 다양한 이슈에서 개

인의 발언을 공적 정치이슈로 전환하게 해준다. 이러한 멀티플랫포밍의 특징들은

정치정보의 유연한 접근과 이용, 그리고 전환비용이 최소화된 가운데 정치참여와

같은 병행행동을 이끄는 중요한 기제라고 할 수 있다.

디지털 컨버전스 시대의 정치참여 양식은 기존의 전통적 미디어를 뛰어넘거나 그

것과 무관하게 새로운 디지털 미디어에만 의존하여 형성되는 것이 아니라, 오히려

올드미디어와 새로운 디지털 미디어 간의 상호작용을 매개로 역동성과 다양성을 드

러낸다는 것이다. 어쩌면 우리는 본격화된 컨버전스 상황에 있는 것이 아니라 선형

적이고 서사적인 올드미디어 이용방식과 비선형적이고 참여적인 네트워크 미디어

간의 융합이 막 시작되는 국면에 있다고 할 수 있을 것이다. 그런 점에서 웹2.0에서

컨버전스로 전환하는 데 있어 올드미디어와 뉴미디어 간의 융합적 상호작용이 매우

중요한 역할을 수행할 수 있다. 이와 관련해 BBC 정책결정자들 중의 한 사람이 마

테오 매기오레는 다음 그림과 같이 “올드미디어와 뉴미디어 간의 호혜적 변환적 영

향력(recirpocal and transformative influence between old media and new media)”은 웹

2.0에서 컨버전스로의 전환과정에서 중요한 징검다리 역할을 한다고 지적한 바 있

다(Maggiore, 2007).
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[그림 4－2]  아날로그 미디어에서 디지털 컨버전스로의 전환

출처: Matteo Maggiore(2007). “BBC and Convergence”.

2. 미디어 이동성과 유비쿼터스화된 정치참여

오늘날 방통융합은 무선통신 환경의 고도화와 맞닿아 있다. 모바일 미디어의 발

전과 초고속 무선 네트워크의 진전은 향후 미디어 발전이 고정형 서비스에서 이동

형 서비스로 나아갈 것임을 말해준다. 특히 모바일 미디어는 과거 유선전화기가 갖

고 있던 고정형 통신서비스를 확장시켜서 음성과 데이터 통신, TV수신기능, 그리고

더 나아가 디지털 카메라와 같은 미디어로서의 기능을 갖춤으로써 멀티플랫폼의 대

표적 미디어로 자리잡았다(이호영, 유지연, 2004).

무선 통신의 환경은 IMT-2000, 최근의 HSDPA, 와이브로(Wibro)등과 같은 3세대

및 3.5세대 이동통신을 넘어서 이제는 4세대 이동통신환경으로 진입하고 있다. 이러

한 광대역 초고속 무선이동통신망으로의 발전은 무선인터넷시장을 활성화시키고

있다.

또한 위치 기반 데이터 서비스의 일종인 텔레메틱스 서비스나 원격지에서 특정한

사물의 위치나 상태 등을 확인할 수 있는 RFID(Radio Frequency ID) 서비스도 무선

주파수를 이용한 통신서비스의 일종으로 유비쿼터스 환경으로 나아가고 있다. 

모바일 미디어는 크게 5가지의 특성을 갖는다(강상현, 2006). 이동성, 다기능성, 

고기능화, 상호작용성, 개인화 등이 그것이다. 먼저, 이동성(mobility)은 이동 중에
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이용할 수 있으며 미디어가 공간이나 장소에 제약없이 사용될 수 있음을 의미한다. 

둘째, 다기능성(multi functionality)은 하나의 단말기가 다양한 멀티미디어적 기능을

수행한다는 것을 말한다. 컴퓨터와 미디어 기능이 모바일 미디어에 접합되고 있다. 

셋째, 고기능성(superior functionality)은 저장 용량의 증가나 처리 속도의 고속화, 그

리고 화질의 고도화 등이 가속화된다는 의미이다. 넷째로 상호작용성(interactivity)은

모바일 미디어를 통하여 서비스 제공자와 이용자간의 상호작용과 역할의 전이 등이

가능하다는 것이다. 마지막으로 가장 개인화된 미디어이다. 휴대하면서 이용하기

위해 단말기는 점점 더 가벼워지고 작아지고 있다.

이러한 모바일 미디어와 무선인터넷이 결합되면서, 모바일 미디어는 중요한 데이

터통신매체로 기능하고 있다. 무선인터넷은 기존의 유선인터넷과 비교해서 ‘이동성

(mobility)’을 특성으로 하는데 그 성격은 다음과 같다(Muller-Veerse, 1999, 이재신, 

2006 재인용).

∙편재성(ubiquity): 사용자의 위치에 무관하게 어디에서나 서비스 이용이 가능

∙도달성(recheability): 사용자는 언제 어디서나 접속이 가능

∙이동의 자유(freedom of movement): 이동 중에 서비스 이용이 가능

∙편리성(convenience): 이동기기를 항상 휴대 가능

∙즉시접속성(instant connectivity): 빠른 시간에 필요한 정보에 접속 가능

∙위치성(localization): 사용자의 위치정보를 이용한 서비스 가능

∙개인화(personalization): 개인 기기인 이동전화를 통해 개인화된 서비스 가능

이러한 특징을 가진 모바일 미디어의 보편적 이용은 사이버상의 정보환경과 현실

공간이 분리되어 존재하는 것이 아니라 결합되는 ‘증강된 현실’ 또는 보다 ‘스마트

한 현실’을 가능케 한다. 

정치참여의 관점에서 모바일 미디어는 지난 6월에 있었던 미국산 쇠고기반대 집

회에서 나타난 것처럼, 와이브로(WiBro) 망을 기반으로 개인 인터넷방송을 현장에

서 중계하고, 휴대전화를 통해 현장에 있는 참가자들과 커뮤니케이션 하는 등 가상
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과 실재의 결합이 일어났다. 

이러한 새로운 현상은 라인골드가 말한 ‘스마트몹’(Smart Mobs) 개념을 통해 설명

할 수 있다. 라인골드는 스마트몹을 PDA․휴대폰․메신저․인터넷․이메일 등첨

단 정보통신 기술로 무장한 군중으로 정의하고, 이들이 미래를 바꾸는 핵심 세력으

로 등장하고 있다고 말한다. 기존의 군중은 언론이나 기업이 만들어 내는 여론이나

홍보 등에 수동적으로 따라 움직이는 소극적 군중이나 1990년대 이후 인터넷 사용

이 활발해지면서 온라인과 오프라인을 넘나들며 스스로 여론을 형성하고, 기업의

마케팅에 직접 참여하는 새로운 개념의 군중인 스마트맙이 등장했다. 이들은 네트

워크를 바탕으로 공동체 활동을 하며, 정치․경제․사회 등의 제반 문제에 참여하

는 사람들의 집단으로 시민참여의 새로운 도구와 방식을 대변한다.

웹 3.0 시대가되면서모바일미디어에대한관심이높아지고있다. 모바일미디어는전통

적인전화 이상으로텍스트, 사운드, 비디오, 데이터등과같은멀티미디어를언제어디서

나 상호작용하여 이용할 수 있는 단계로 진입하고 있다(이재현, 2005). 따라서 모바일

미디어는 개인의 정체성을 드러내는 상징적 아이콘이 되면서 단순한 테크놀로지 이상

의 독특한 삶의 양식으로 자리잡았다(Standen, 2001). 모바일 미디어는휴대성(portablility), 

이동성(mobility), 멀티미디어성을 갖췄을 뿐만 아니라 인간－상호작용(person-to-person 

interaction)과 기계－상호작용(person-to-machine interaction) 모두가 가능하기 때문에 상호

작용이 양식이풍부해지고, 그 비중 또한 늘어나고 있다(이재현, 2005). 따라서 모바일

은 이제 ‘모바일 사회(mobile society)’ 혹은 ‘모바일 문화(mobile culture)’를 창출하였고, 

이에 힘입어 사회적 디지털화가 더욱 가속화되고 있다. 또한 컨버전스로 인해 모바일

미디어가 진화하면서, 이용자가언제 어디서나 원하는 정보를얻고, 직접 정보를 생산

하고 참여할 수 있는 이동형 라이프스타일을 창출하였다(윤승욱, 2009).

모바일 미디어가 사회적으로 정착되면서 ‘개인화(personalization)’ 현상이 심화되

었다. 즉, 모바일 미디어는 멀티미디어로 진화하면서 개인적 정보 기기로서 많이 활

용되고 있다. 이 같은 개인화는 이용자가 직접 멀티미디어 메시지를 생산하고 활용

함으로써 이용자의 위치를 과거의 콘텐츠 소비자가 아니라 생산자인 동시에 소비자
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의 위치로 변화시켰다. 또한 단순한 전화기로서 뿐만 아니라, 카메라, 게임기, 영화, 

MP3 음악을 감상하는 ‘문화 인터페이스(cultural interface)’로서의 역할을 하고 있다

(이재현, 2005).

정치적으로 이러한 모바일 미디어의 발전은 지리적으로 멀리 떨어져있는 사람들

과 정치현상에 대해 실시간으로 정보와 의견을 교환하고 토론의 기회를 증대시켰다

(이동신, 2005). 모바일 미디어를 통한 정치참여의 증가는 모바일 미디어가 가지고

있는 다음의 특징을 통해 가능하다. 첫째, 모바일 미디어는 시간과 장소에 구애받지

않고 필요한 정보를 저장, 가공, 전송할 수 있는 기동성을 가지고 있다. 둘째, 최근

모바일 미디어가 가지고 있는 촬영기능과 녹음기능으로 현장에서 일어나고 있는 사

건을 실시간으로 저장하여 전송할 수 있다. 셋째, 모바일 미디어는 휴대하기 간편하

고, 이동이 자유롭기 때문에 정보를 얻고, 여론조사 등 대중의 의견을 기록하고, 참

여를 동원하기 쉽다(최문휴, 2004). 2008년 미국산 쇠고기 수입에 대한 촛불 집회때

수많은 여고생들은 햅틱을 가지고 촛불집회 현장을 찍어 실시간으로 인터넷 카페, 

블로그 등에 올려 고등학생들의 결집을 도모한 바가 있다.

한편, 모바일 미디어는 이러한 특성으로 전통적인 집단행동의 양상을 바꿔놓고

있다는 평가를 받고 있다. 과거 매스미디어 시대에는 대중을 상대로 동일한 메시지

를 반복적으로 제공하여 집권 세력이 대중을 조작하고 동원하기가 상대적으로 쉬웠

다. 그러나 개인화된 모바일 미디어 시대에는 서로 연결된 비슷한 성향의 사람들끼

리 모여 자신의 관심사에 따라 정보를 공유하고 이해관계에 따라 집결해 행동한다

(강상현, 2006). 이들은 엘리트들에게 쉽게 조작당할 수 있는 ‘우매한 군중’이나 내

면적 고립감에서 벗어나기 힘든 ‘고독한 군중’과 대비되는 참여군중을 말한다. 영리

한 군중은 ‘군중이 더 현명해졌다’는 의미 보다는 ‘똑똑한 통신기기들에 의해 그물

망처럼 연결된 군중’이다(김민구, 2005).

라인골드는 앞으로 휴대전화에서 수만 대의 PC를 인터넷으로 연결해 수퍼 컴퓨

터를 만드는 일이 일어날 것으로 전망했다. 수만 명의 시위 군중이 모이면 이들의

휴대폰을 무선 인터넷으로 연결해 순식간에 수퍼 컴퓨터를 만들었다가 해체하는 일
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이 가능해진다는 것이다(이효성, 2006; 김민구, 2005). 이들은 인터넷과 모바일 미디

어를 갖춘 새로운 정치․사회적 집합체로서 휴대전화와 SMS를 통해 비형식적이고

사전 계획 없이 자동적으로 조직되고, 각종 사회 이슈에 직접 참여해 의견을 개진한

다. 이들은 온라인 모임뿐만 아니라 오프라인 공간에서도 집단화된 모임을 갖고 때

로는 저항적인 시위를 하기도 한다(강상현, 2006).

이처럼휴대전화와 인터넷 등을 이용해 오프라인의 특정 시간과 장소에서 일시적으

로 모였다가흩어지는휘발성커뮤니티를 라인골드(Rheingold, 2003)는플래시몹(flash 

mob)이라 불렀다. 플래시 몹은 사이버 공간에서의 일시적인(ad-hoc) 사회 관계망을 이

용해 만들어진 커뮤니티로, 영리한 군중이란 플래시 몹을 즐기는 사람들을 말한다(박

한우, 2007). 이러한플래시몹은재미를 위해뚜렷한 목적의식없이도 형성될 수 있지

만, 정치적 이슈를 공유하여 형성된 경우 정치 행동의 양상으로 발전될 수 있다.

1999년 11월에 미국의 시애틀에서는 세계무역기구(WTO) 회의에 반대하는 집단

들이 휴대폰, 웹 사이트, 노트북 컴퓨터, 휴대용 컴퓨터(PDA) 등을 통해 일명 ‘벌떼

(swarming) 전략’을 펼쳐 반대 집회를열었다. 이들은 개별상태로흩어져있다가 모

바일 미디어를 통해 집회 메시지를 받으면, 동시에 다른 집단과 조화를 이루며 특정

한 위치로 모여든다. 라파엘(Rafael, 2003)은 모바일 미디어는 하나의 공동 목표를

향해 나아가는 움직임에 스스로 동참하고 있다는 것을 의식하는 새로운 유형의 군

중을 탄생시켰다고 하였다. 2000년 영국에서는 가솔린 가격 인상에 흥분한 사람들

이 휴대폰, SMS, 이메일, 택시의 CB 무선통신을 통해 기습적으로 특정 정유소로 흩

어져 연소 배달을 방해하는 불법 정치집회를 벌였다. 또한 2001년에는 필리핀에서

젊은이들이 휴대폰 문자 메시지를 통해 당시 상원의원이 조지프 에스트라다 대통령

의 탄핵 소송을 정지시킨 결정에 반대하는 대규모 집회를 열었다. 그 결과, 탄핵 정

지 결정 75분 만에 2만 명이 모였고, 나흘 만에 100만 명이 모여 결과적으로 에스트

라다 대통령이 권좌에서 물러나게 되었다(Rheingold, 2002).

한편, 컨버전스1기(웹 2.0)을 넘어 컨버전스2기(웹 3.0)가 되면서 블로그 서비스

도 언제 어디서나 정보를 얻고 의사소통할 수 있도록 발전하고 있다. 특히 정치적



88

영역에서는 최근 트위터, 미투데이 등과 같은 소셜네트워크서비스(Social Network 

Service)가 새로운 정치참여의 기제로서 떠오르고 있다. 이들 서비스에서는 쉴새 없

이 실시간으로 많은 정보들이 전달되고 있다. 대부분의 정보들이 개인적인 잡담에

불과하지만, 누군가에게는 중요한 정보가 될 수 있는 내용들도 무시할 수 없을 정도

로 존재한다(임원기, 2009).

소셜 미디어(Social Media)는 “사람들의 의견, 생각, 경험, 관점의 공유를 위해 사

용하는 온라인 도구나 플랫폼”으로서, 대표적인 소셜 미디어의 종류로는 다음과 같

이 블로그, 소셜 네트워크, 콘텐츠 커뮤니티, 위키스, 팟캐스트 등이 있다(한국인터

넷진흥원, 2009). 각각의 미디어에 대한 설명은 <표 4－2>와 같다. 

<표 4－2>  컨버전스 시대의 소셜 미디어 종류

구분 설명

블로그

(Blogs)
Web(웹) + Log(일기)의 합성어로 네트즌이 웹이 기록하는 일기나 일지를 의미하

며매일 15,000개이상이생성되고있고전세계적으로그수가 1,700만개에달함

소셜네트워크

(Social 
Networks)

자신만의 온라인 사이트를 구축하여 콘텐츠를 만들고 친구들과의 연결을 통

해 콘텐츠나 커뮤니케이션을 공유하는 것으로 가장 잘 알려진 소셜 네트워크

의 예로는 1억 700만 명의 회원을 보유한 MySpace와 최근 전세계적으로 확산

되고 있는 Twitter 등이 있음

콘텐츠

커뮤니티

특정한 종류의 콘텐츠를 만들고 공유하는 커뮤니티로 가장 인기 있는 콘텐츠

커뮤니티로는 Flicker(사진), Del.icio.us(북마킹), YouTube(비디오) 등이 있음

위키피디아

(Wikis)

편집 가능한 웹 페이지로 웹사이트 상에서콘텐츠를추가하고 정보를편집하여

공동의 문서나 데이터베이스처럼 운영되고 있으며 대표적인 서비스로 약130만
개 이상의 영어문서를 가지고 있는 온라인 백과사전인 위키스를 들 수 있음

팟캐스트

(Podcasts)

방송(Broadcast)과 아이팟(iPod)의 합성어로 인터넷을 통하여 사용자들이 새로

운 오디오 파일(주로 MP3)을 구독할 수 있도록 함으로써, 인터넷 라디오 방송

을 하는 것

출처: 소셜 미디어 환경에서의 인터넷 정책(한국인터넷진흥원, 2009)

소셜 미디어는 참여, 공유, 개방을 슬로건으로 하는 컨버전스1기(웹2.0) 기술의 발

전으로 등장한 미디어로서, 사회적 관계에 대한 개념을 인터넷 공간으로 확장시켜
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이용자들의 연결성과 쌍방향 커뮤니케이션을 통한 정보의 확장을 특징으로 한다. 

소셜 미디어는 신문, 방송과 같은 기존의 매체에 비해 의견이 걸러지지 않고, 개인

의 솔직한 의견을 게시한다는 점에서는 앞에서 언급한 블로그의 성격과 비슷하다. 

그러나 모두에게 개방되어있는 블로그와는 달리, 소셜 미디어는 기본적으로 소셜

미디어 가입자 이외에는 비공개이고, 소셜 미디어를 이용하기 위해서는 기존에 소

셜 미디어를 이용하고 있는 사람으로부터 초대를 받거나 직접 해당 사이트에 회원

가입을 해야 한다는 점에서 구분된다. 대신에 소셜 미디어 이용자들은 자신의 글이

어떤사람에게 보여지는지를알 수 있고, 다른 사람이쓴 글을 읽을 수 있다. 이처럼

소셜 미디어는 투표, 코멘트, 피드백 등이 거의 공개되어 있기 때문에 정보 공유를

촉진하여 관심 있는 사람들의 참여와 피드백을 촉진할 수 있다(한국인터넷진흥원

정책연구팀, 2009). 

트위터(twitter.com)는 2006년 10월에 론칭한 미국의 소셜네트워크 서비스겸 마이

크로 블로깅 서비스
4)
의 하나로, 한 번에 140자 내의 짧은 글을 작성해 자신과 관계

를 맺은 친구들에게 전달하는 단문 블로그를 말한다. 트위터는 순식간에 수많은 사

람들에게 정보를 전달할 수 있다. 트위터의 장점은 웹에 직접 접속하지 않더라도 휴

대전화와 같은 모바일 단말기에서도 사용할 수 있다는 점이다. 따라서 누구나 편리

하게 이용할 수 있기 때문에 실시간으로 정보를 전달하고 여론을 형성할 수 있다. 

또한 이메일과 이름만 넣으면 누구나 쉽게 등록할 수 있기 때문에 접근성이 높다. 

트위터는 최근 “트위터의 혁명”이라고 불릴 만큼 큰 인기를 얻고 있다. 2009년 2

월에 닐슨이 집계한 트위터의 미국 방문자 수는 1년 만에 1374%가 증가하는 등 정

치인부터 연예인까지 폭넓게 이용하고 있다(한국인터넷진흥원 정책연구팀, 2009). 

트위터 서비스는 미국 뿐 아니라 국내에서도 이용자가 급증하고 있다. 웹사이트 분

석업체 랭키닷컴에 따르면, 2009년 1월에 1만 4,666명이던 이용자는 2009년 6월에

58만 7,000명을 넘었다고 밝혔다. 이렇게 이용자가 급증한 데에는 트위터가 이란의

4) 휴대폰․인터넷을 통해 실시간 정보 공유(Real-time Data Sharing)를 가능하게 하는

새로운 인터넷 서비스를 말한다(박민혜, 2009).
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대통령 선거 시위 때 정부의 검열을 뚫고 현지사정을 바로 외부에 알리는데 도움을

줬기 때문인 것으로 보고 있다(전병역, 2009). 

트위터의 주요 소통방식은 팔로우(follow) 기능으로서 상대방이 허락하지 않아도

일방적으로 상대방의 메시지를 볼 수 있고, 누군가를 팔로우하면 상대방이 트위터

에 올리는 글이 내 트위터에 동시에 뜬다. 이런 식으로 누군가의 메시지를 다른 사

람들에게 퍼트리게 되면, 순식간에 정보가 확산된다(이희욱, 2009). 이처럼 트위터

는 높은 연결정도와 상호성을 보이는 소셜 네트워크의 특성을 가지고 있다(Java et 

al., 2007). 트위터는 이러한 특성으로 선거캠페인 및 정치적 소통의 장으로도 이용

되고 있다. 오바마 미국 대통령은 후보 시절부터 트위터를 통해 대중과 소통하면서

홍보 효과를 거둔 것으로 유명하다(김회권, 2009). 국내에서도 이재오 전 국회의원, 

김형오 국회의장, 최문순 민주당 의원, 정동영 의원 등이 최근 트위터에 가입하였

고, 민주당은 공식 트위터 채널을 운영하고 있다. 최근에는 인터넷 실명제(본인확

인제)와 저작권법 등 일명 인터넷 검열이 강화되자, 이러한 법률이 적용되지 않는

트위터를 통해 ‘시국 선언’을 띄우는 등 정치적 의견을 제시하는 창구로서 기능하

고 있다. 최근에는 7월 22일 한나라당의 미디어법 통과 사건 이후, 트위터에서 자

신의 얼굴 사진에 ‘엠비 아웃(MB out)’, ‘한나라당 반대’와 같은 리본을 달고 활동

하는 이용자가 1100명을 넘어섰고, 미디어법 통과에 대한 반대 글들이 늘고 있다

(구본권, 2009). 

3. 집단화된 정치참여와 개인화된 정치참여 간의 융합

디지털 컨버전스 환경은 정부나 정당, 선거과정 등의 정치제도와 정치적 수용자

로서의 정치엘리트와 일반시민들의 정치 행위에 어떠한 영향을 미칠 것인가? 디지

털 컨버전스 환경은 기존과는 다른 양상의 정치참여의 개인화와 집합화를 동시에

촉진시킬 것으로 보인다. 우선 컨버전스 환경에서 정치의 개인화는 더 강화될 것인

데, 이는 개인의 정치적 역량이 개인성을 부각시키는 새로운 미디어 환경에서 더 커

질 수 있기 때문이다. 이전에는 일반인이 선거나 투표라는 제도적 영역 밖의 정치
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토론, 이해 표출 및 결사 조직 등의 정치 참여를 하려면 사이버 공간이라는 오프라

인과는 분리된 별도의 공간이 필요했다. 그러나 유무선이 통합되고 방송과 통신과

인터넷이 하나의 망 안에 통합되는 컨버전스 환경에서는, 컴퓨터를 켜고 토론 게시

판을 찾는 등 온라인 공간을 찾아가야 정치 참여가 가능한 게 아니라 바로 내가 존

재하는 이 자리혹은 내몸자체가 정치가 행해지는 장소로써 가시화될 가능성이커

진 것이다. 컨버전스 환경에서의 개인은 언제나 수많은 노드와의 네트워킹 능력을

보유한 컴퓨터를 몸에 지니고 이동하며, 스스로의 의지에 따라 언제 어디서든 자신

의 의견을 통합망 네트워크에 공표하며, 정치 과정을 조직할 수 있다. 분리되었던

네트워크 망들이 통합됨으로써, 정치적 통제력의 중심축이 언제든지 상황에 따라

네트워크 말단으로 쏠리게 될 수 있는 상황이 마련된 것이다.

또한 정치적 통제력의 흐름이 네트워크를 따라 끊임없이 이동하고 이것이 가시화

됨에 따라, 기존 대의제 시스템에서 정치 엘리트와 일반 유권자 간에 분명히 분리되

었던 정치적 역할이 유동적이고 불분명해질 수 있다. 즉, 이슈의 성격과 상황에 따

라 혹은 국면 국면마다 정치적 리더십이 발휘되는 장소가 국회와 토론방, 한 블로

그, 시청 앞 거리, 한 개인
5)
등 다양하게 산발적으로 존재하고 또한 끊임없이 중심축

이 흐를 수 있는 것이다(흐름의 정치 politics of flow). 즉 정치의 직업적, 전문적 역

할이 약화되고, 개인들 또한 그 때 그 때 정치적 위치와 책임 역할이 변화하는 흐름

속에 존재할 것으로 보인다. 현재도 국회의원들은 다음의 아고라 사이트에 한 개인

으로써 직접 글을 올려 시민들에게 이슈를 알리거나, 촛불 집회에 참여하기도 한다. 

또한 한 고등학생이 올린 대통력 탄핵 서명은 수십만명의 서명으로 정치적 파장을

일으켰다. 이는 향후 컨버전스 환경에서의 정치참여는 어디에서나, 누구나, 어느 때

나 가능한 유비쿼터스 정치참여를 예상케 한다.

이러한 정치참여의 개인화는 다른 한 축으로 이 개인들의 정치적 의지와 역량을

5) 예를 들어 2008년 6월 미국산 쇠고기 반대 집회에서 진중권씨는 아프리카 방송 생

중계 등을 통해 소고기 집회 참가 시민의 상황과 정서를 대변하는 인물로써 집중된

관심을 받은 바 있다.
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모을 새로운 방식의 집합적 과정을 도출할 것으로 보인다. 네트워크화된 개인들이

온라인과 오프라인을 오가며 목소리를 낸 촛불집회는 그 한 사례가 될 것이다. 또한

이에 더해 컨버전스 환경에서는 과정으로서의 정치가 더욱 강조될 것이다. 현재 대

의제 시스템에서는 대표자를 뽑는 기간만이 유권자들에게 허락된 공식적이고 제도

적인 정치참여 형태였으나, 언제, 어디서나, 누구나 정치적 발언을 하고 행동을 조직

할 수 있는 컨버전스 환경에서는 대의 기능이 약화되고 직접 정치에의 관심이 커지

면서 정부나 공공기관의 정책 수행 과정 하나하나가 감시와 참여의 대상으로 확장

될 가능성 또한 있다고 할 수 있다. 특히 해당 정책이 생활인으로서 체감하는 이슈

로 다가올 경우, 컨버전스 환경에서의 개인들은 네트워크위의 자신의 자원을 동원

해 이를 이슈 해결을 위한 정치참여의 계기로 사용할 가능성과 역량이 예전보다 더

커졌기 때문이다.

4. 시민적 참여와 정치적 소비주의 간의 융합

정보사회의 등장은 공적 영역과 사적 영역 간, 집단적 행위와 개인적 행위간의 경

계를 약화시키면서 개인주의, 탈물질주의, 지구화, 상품화 등과같은 거시사회학적 요

인들의 다양성을 반영한다(Inglehart 1997; Micheletti 2004; Micheletti, Follesdal, and 

Stolle 2003; Stolle, Hooghe, and Micheletti 2005). 그런데 기존에는 미디어의 상업화

로 인해 소비문화가 시민문화를 잠식시키기 때문에 소비문화와 시민문화의 관계를

대립적인 것으로 간주해왔으나, 최근에 와서는 오히려 소비와 참여가 서로 긴밀하

게 상호작용하면서 소비행위가 오히려 시민성을 촉진할 수도 있음에 주목하는 연구

도 등장하기 시작했다(Scammell, 2000). 혹은 일종의 브랜드 커뮤니티의 차원에서 

소비문화와 시민문화가 유기적으로 상호작용한다고 보기도 한다(Muniz & O’uinn, 

2001). 일부 연구자는 미디어 융합네트워크 환경 하에서 소비자와 시민간의 경계가

모호해지는 현상과 관련해서 ‘소비자－시민’ 또는 ‘시민－소비자’의 등장을 예견하

기도 한다(Keum, 2003). 이는 방통융합이라는 새로운 미디어 이용환경 하에서 소비

자가 미디어 선택의 책임성을 가지고 시민적 참여를 수행한다는 점에 주목하는 것
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으로 보인다.

이러한 논의와 관련해서 인터넷 기반의 정치적 소비주의(political consumerism)라

는 새로운 정치참여에 주목할 필요가 있다. 정치적 소비주의는 정부와 정치과정에

만 초점을 둔 전통적인 정치행동과 달리 시장에 기반한 정치적 행동주의로써 새로

운 정치참여의 범주이다. 예컨대 1990년대에 들어와서 불매운동(boycotting)이나 제

품판매운동(buycotting) 등과 같은 소비자 저항운동이 단순한 소비자 운동의 한계를

넘어서 새로운 시민참여 또는 정치참여 형태로 부각되었던 것이다(Norris, 2002; 

Goul Andersen & Tobiasen, 2003; Petersson et al., 1998; Cashore et al., 2003; Jordan et 

al., 2003; Friedman, 1999).

현대 사회의 개인은 소비활동의 주체로서 소비자(consumer)로서의 정체성을 갖게

되는데, 이는 단순한 경제활동에 있어서의 소비 역할에만 머물지 않고 정치적이거나 

사회적 참여행위를 포괄하는 복잡한 역할로 전화할 수 있다(Shah, McLeod, Friedland,

& Nelson, 2007). 현대 사회의 문화적 활동은 물론 정치적 행위도 소비문화를 중심

으로 편성되어 있으며, 심지어 정치문화 역시 마케팅 프로모션 기법에 의해 합리화

된 제도로 발전하고 있는 상황은 그런 맥락에서이다. 따라서 개인의 문화적 취향의

추구나 정치적 선호의 표출 등이 모두 ‘소비자의 선택’이라는 일종의 구매 행위로

전화되는 경향이 있다(이원태 외, 2008).

마찬가지로 디지털 컨버전스 환경에서도 정치와 경제간의 시스템 구분 역시 시민

의 참여에 의해 불투명해지는 경향이 발생할 지도 모른다. 이와 관련하여 소비자 행

동(consumer behavior)와 시민적 행동(civic behavior)간의 경계 짓기는 참여라는 개념

을 협소화시킨다고 지적한 셔드슨(Shudson, 2007)의 주장은 흥미롭다. 소비 행위와

시민 참여는 서로 확연히 다른 정치적 의미를 가지고 있다는 비판에 대해 그는 소비

행위가 정치적이고, 민주적 가치를 증대시킬 수 있으며, 분절화된 시민의 정치적 선

택과 소비자 선택은 종종 유사한 선택 방식을 지니고 있고, 궁극적으로 정치적 행위

와 혼용되고 있다고 주장한다. 소비자 행위와 정치적 행위의 혼용된 참여는 정치적

소비운동(political consumerism)으로 전개되고 환경운동, 상품 재생운동, 아동 노동
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착취 반대 운동 등 신사회운동적 성격으로 확대되는 데서 잘 알 수 있다(Shah 외, 

2007; 김춘식․강형구, 2009). 즉, 재생용지로 만든 제품의 구매, 아동 노동 착취를

통해 생산되는 나이키 신발의 불매와 같이 생활과 밀접하게 관련된 소비 생활과 정

치의 혼재 현상이 네트워크 사회에서 증가하고 있는 것이다.

이러한 소비자－시민 간의 융합현상은 문화 영역에서도 발생하고 있다. 젠킨스

(Jenkins, 2006)는 정치와 대중문화, 특히 매스 미디어의 오락 프로그램이 자극적이

고 선정적인 정치를 유사한 방식으로 희화화하면서 시청자의 정치적 견해에 영향을

주고 있다고 지적한다. 특히 점점 더 많은 시청자들은 엔터테인먼트 프로그램을 통

해 시사, 정치, 사회적 이슈와 관련한 정보를 습득하고 있으며 ‘알파빌’(Alphaville)

과 같은 다중접속자 온라인 게임 같은 오락용 소프트웨어를 통해 정치를 경험하고

있어 정치와 문화 상품소비가 매우 근접해 있음을 알 수 있다.6) 이렇듯 정치, 경제, 

사회, 문화간 시민의 참여 경계 완화와 개인의 취미, 호기심, 선호, 이해를 바탕으로

한 참여 양상은 근대적 참여와 형식과 내용에서 뚜렷한 차이를 보이며 탈근대적 참

여와는 유사점을 보인다

하지만 그렇다고 컨버전스 사회와 탈근대적 사회의 참여가 동일한 성격이라고 할

수는 없다. 이와 관련하여 ‘공중의 분화’에 대한 이원태외(2008)의 연구는 시사하는

바가 크다. 즉 이들은 정보 네트워크 기술과 이용의 고도화가 진전되고 있는 한국

사회에서 과거와는 분명 다른 참여 주체로서의 공중(publics)과 참여 방식이 대두된

다고 파악하고 있다. 이를 정보사회에서 참여 영역간의 경계짓기의 어려움과 비현

실성이라는 측면과 관련해서 해석하면 참여 주체의 특정 관심 영역 내에서의 이슈

화를 위한 소통방식의 변화가 참여 주체, 즉 공적 자아의 특성을 변화시킨다는 의미

를 지니고 있다. 즉, 참여 주체의 성격 변화가 참여 영역의 혼성화와 밀접한 관계가

있음을 암시하는 것이다. 이 연구에 의하면 인터넷 이용자들은 스스로 인터넷 토

6) 이러한 온라인 정치게임의 특징에 대해서는 Henry Jenkins(2004), “Playing Politics 
in Alphaville”, Technlogy Review, May 7, 2004.
http://www.technologyreview.com/communications/13606 참조
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론을 통해 공적 사안에 개입할 수 있는 능력에 대한 신념과 정부정책에 영향을

미칠 수 있다는 믿음을 가지고 있다. 이는 소비자성과 관중성과도 밀접한 연관이

있어 정보사회에서 참여의 방식이 미디어 이용에 의해 확대되고 있으며 그 영역

도 서로 유기적으로 연결되고 있음을 보여주고 있다. 이는 근대적 의미의 국민(nation- 

people), 사민(private citizen)으로서의 참여 주체와는 그 특성을 차별적으로 보여주

고 있어 컨버전스 사회에서 참여의 주체에 대한 성격 변화, 방식, 그리고 영역의 분

화가 주요한 특징으로 나타남을 알 수 있게 한다([그림 4－3] 참조). 이러한 군중

의 등장과 분화, 그리고 참여 방식의 담론화는 탈근대적 참여 개념과는 차별을 보

인다. 특히 탈근대적 관점에서의 참여 주체와 방식은 개인의 분절화된 의사표시 또

는 무관심조차도 참여로 규정하는 경향이 있어 탈정치적 경향으로 전이될 수 있는

반면, 정보사회와 컨버전스 사회에서 군중은 파편화된 개인들의 ‘집합’적 행위에

주목하고 개인이 아닌 공적주체로서의 정치 참여자로 파악한다.

[그림 4－3]  공적 주체와 집합적 대상

 권리 주장 ↔ 의무 수행

적극적

행위자

↕

소극적

수용자

‘인정 투쟁 집단’ 군중
‘목표 결사체

구성원’
→ “행 위 자”

사민 공중 국민 → 공적 주체

‘소비자’ 대중 ‘동원된 관중’ → “수 용 자” 

↓

요구 집단

↓

집합적 대상

↓

호명된 주체

출처: 이원태 외(2008)

5. 공식적인 정치조직과 비주류 정치조직 간의 조직적 혼융화

지금까지 정치참여의 선결조건은 조직적멤버쉽(Organizational membership)을떠나서
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는 상상할 수 없었다. 그래서 많은 정치학자들은 정치참여의 근원은 조직적 멤버쉽에

있다고 보았고(Almond and Verba 1963; Putnam 1993, 2000; Verba, Schlozman, and Brady 

1995), 조직적멤버쉽은 참여자들의 행위, 태도 및 정치적 지식을 구조화하는데 기여한

다는 점에서 사실상 정치참여와 동일시 되기도 했다(Kirlin, 2003). 그러면 컨버전스 환

경은공식적이고제도화된조직중심의정치참여방식에어떠한변화를가져올것인가?

이에 대해 영국의 정치학자 앤드류 채드윅(Andrew Chadwick)의 역사적 고찰이 시

사하는 바가 많다. 채드윅은 지난 2004년 미국 대선 캠페인 하워드 딘의 선거캠페인, 

온라인 정치집단 ‘무브온’의 활약 등의 사례를 분석하면서 인터넷이 새로운 형태의

동원방식이나 조직을 형성하기 보다는 정당, 이익집단, 신사회운동 등 기존의 주요한

정치적 조직화방식 및 동원방식들을 조합하면서(combination of pre-existing forms) 

인터넷 기반의 정치조직을 서서히 진화시켜 나갔었다고 주장하였다(Chadwick, 2005). 

이것을 채드윅은 조직적 혼융(organizational hybridity)이라고 불렀는데, 구체적인

근거로 두가지를 제시하였다. 하나는 인터넷 기반의 정치조직이 이메일, 채팅, 토론

방, 블로그, 휴대폰 메시지 등 인터넷 기술의 적극적 활용을 통해 이른바 기술적 융

합(technological convergence)을 수행하면서 사실상 온라인 정치참여와 오프라인 정

치참여 간의 구별을 무의미하게 만들었다는 것이고, 다른 하나는 인터넷 정치조직

이 느슨하지만 통합적인 인터넷 의사소통 인프라를 가짐으로 인해서 중앙집권적 리

더십의 부재에도 불구하고 오랜기간 동안 유지될 수 있었다는 데서 찾고 있다

(Chadwick, 2005).

이러한 현상은 인터넷이 비공식적인 지지자 네트워크의 성장을 촉진시킴으로써

공식적인 정치참여와 비공식적이고 주변적인 지지자들 간의 경계를 무의미하게 만

들고 있다는 사실을 말해준다. 정치학자들은 오랫동안 정당, 이익집단 및 사회운동

간의 엄격한 구분을 해왔다. 이들 간의 차이는 몇가지 차원이 있지만 그들은 대개

참여와 영향력의 수준에서의 변수에 기반한다. 그러나 최근 10여년간 몇몇 학자들

은 이러한 구별의 유용성이 쇠퇴하고 있다고 주장한다. 즉 정당, 이익집단 및 사회

운동 간의 경계가 불분명해진다는 것이다. 이들의 조직적 형태와 정책적 영향력이
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융합되는 것으로 보이고, 경험적 연구에서도 엄격한 구별을 보여주는 결과는 거의

없다고 한다(Burstein & Linton 2002; Davis et al., 2005).7)

채드윅이 말하는 조직적 혼융화는 정당, 이익집단 및 사회운동이 서로의 전형적

인 조직 및 동원 레퍼터리를 차용할 수 있기 때문에 가능하다. 특히 인터넷이 빠른

제도적적응과실험이거의일상화되는환경을창출하면서 ‘조직적혼융’(organizational 

hybridity)을 촉진할 것이라고 본다(Chadwick, 2005). 조직적 혼융의 대표적 사례인

무브온이라는 인터넷 정치조직은 이익집단처럼 행동할 때도 있고 사회운동처럼 행

동할 때도 있으며 때로는 선거캠페인 기간에는 전통적인 정당의 분파처럼 행동하기

도 한다. 이러한 정치조직 유형은 기술이 온라인 환경과 오프라인 환경 간의 복합적

상호작용을 가능하게 하고 조직적 유연성이 단일한 캠페인 내에서 혹은 하나의 캠

페인에서 다른캠페인으로 “레퍼토리 전환”(repertoire switching)을 필요로 하기때문

에 인터넷이 없으면 작동할 수 없다. 조직적 혼융화의 개념은 인터넷이 정치동원의

진화를 가능케 한다는 것을 매우 잘 보여주는 대목이라 하겠다.

제4 절 디지털 컨버전스 기반의 정치참여 모형화

지금까지 인터넷 미디어의 등장, 디지털 컨버전스의 등장(웹 2.0), 디지털 컨버전

스의 발전을 통한 웹 3.0단계에 이르기까지 뉴미디어 기술의 발달에 따른 정치참여

형태의 변화를 모색하였다. 즉, 인터넷 초기 모델인 웹 1.0 시대에는 인터넷 홈페이

지, 전자우편(e-mail), 인터넷 토론방/커뮤니티를 통해 적은 비용으로 누구나 자유롭

고 신속하게 다양한 정치적 정보를 얻고 의견을 개진해 왔다. 그 이후, 디지털 컨버

7) 버스타인과 린튼(Paul Burstein and April Linton)은 고전적인 구분방식이 정당, 이익
집단 및 사회운동이 무엇인지를 실질적으로 이해시켜주는 증거란 거의 없으며 이

들 간의 경계는 사실상 모호해지고 있다고 주장한 바 있다.(Burstein & Linton 2002, 
p.12). 유사하게맥아담과 스콧도 최근 조직구조에 대한 연구 경향이느슨한 사회정

치적 과정에 대한 전통적 사회운동 학파들의 강조점과 접점을 형성한다고 주장한

다(McAdam and Scott 2005, pp.5～6).
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전스 기술이 등장하면서 참여, 공유, 개방을 특징으로 하는 컨버전스1기(웹 2.0) 시

대가 열렸고, 인터넷 공간이 개인 중심적으로 변하는 개인화 현상이 뚜렷해지면서, 

사람들은 블로그, 미니홈피와 같은 1인 미디어와 UCC 등의 참여촉진형 미디어를

통해 과거 소수의 생산자에 의한 정보 독점에서 벗어나 사람들 스스로 자유롭게 정

치적 의제를 생산하고 참여하는 주체가 되었다. 또한, 미디어는 기존의 선거캠페인

을 위한 수단에서 벗어나 개인의 감성을 적극적으로 표출하고, 댓글이나 펌 기능을

통한 다양한 정치 커뮤니케이션 네트워크를 창출하는 공간이 되었다. 디지털 컨버

전스 기술의 발달로 최근에는 웹서버, 데스크톱 PC, 모바일 등의 경계가 사라져 언

제 어디서나 정치적 의견을 개진하며, 특히 시맨틱 웹 기술의 발달로 개인에 맞게

맞춤화된 정치적 정보를 제공할 수 있는 컨버전스 2기(웹 3.0) 시대가 도래하고 있

다. 최근 트위터 등과 같은 소셜 미디어는 순식간에 정보를 확산시키고, 높은 연결

성과 상호작용성을 보이는 컨버전스 2기의 대표적 서비스로서, 이러한 서비스를 통

해 오프라인의 특정 시간과 장소에서 일시적으로 모였다가 흩어지는 ‘플래시 몹’와

같은 형태의 정치참여 가능성이 더 높아질 것으로 예견되고 있다. 향후에는 컴퓨터

[그림 4－4]  디지털 컨버전스 기술의 발달에 따른 정치참여 특성의 변화
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스스로 정보를 이해하고 추론하는 웹의 지능화 단계로 확장하면서 이용한 미디어를

통해 사람들이 얼마나 자신의 상황에 맞는 지식과 정보를 얻고 활용하는가의 정도

에 따라 다음 단계의 컨버전스(예컨대 컨버전스 3기 혹은 웹 4.0, 웹 5.0) 시대로 더

욱 진화할 것으로 전망되고 있다. 각 단계에서의 정치참여 특성 및 미래에 일어날

것으로 예상되는 정치참여의 특성을 간략하게 모형화하면 [그림 4－4]와 같다.

또한, 앞서 언급한 내용을 바탕으로 정치적 주체와 정치 커뮤니케이션 이슈에 따

른 전통 미디어에서부터 최근의 디지털 컨버전스 미디어의 진화 과정을 정리하면

[그림 4－5]와 같다. 먼저, 전통미디어 시대에는 정부나 정치인들이 대중의 투표행

위를 활성화시키거나, 정부의 정책 이슈를 대중들에게 전달하기 위한 수단으로서

미디어를 동원되었다. 또한 정치참여 형태에서도 특정한 거대 담론이 주류를 이루

었고, 미디어가 대중들에게 일방적으로 정보를 전달하는 참여 형태를 띠었다. 신문

의 경우, 선거 이슈나 정부 정책에 대해 대중들의 이성적 판단을 증진시키고, 대중

들에게 정치참여 방식을 학습시키는 형태로 정치참여에 기여했다면, 라디오는 광역

적 전달 능력과 실시간 정보 전달 기능을 이용하여 생생한 방식으로 대중들에게 정

치적 정보를 전달하였다. 또한, TV는 시청각 기능을 이용하여 이미지 정치를 양산

시킬 우려가 있다는 비판도 받지만, 보다 다양한 계층에게 생생하게 정보를 전달한

다는 장점이 있다. 무엇보다도 TV 토론을 통해 사람들이 토론회에 참여할 수 있는

기회를 제공하고, 직접 토론회를 참관하지 않았던 사람들도 미디어를 통해 정치적

의사결정을 하는데 영향을 미쳐왔다.

인터넷이 도입되면서, 사람들은 스스로 정치적 정보를 선택하고, 자신의 의견을

능동적으로 개진하게 되었다. 또한, 인터넷의 상호작용성을 이용하여 정치 주체와

대중, 그리고 대중과 대중 간에 의견을 교환하는 쌍방향 정치커뮤니케이션이 가능

해졌다. 이 후, 웹 2.0(컨버전스1기) 등 디지털 컨버전스 기술을 통해 누구나 원하는

시간과 장소에서 손쉽게 자신의 의견을 표현하고 공유하였고, 사회문화적으로 개인

의 가치가 중시되면서 블로그, 미니홈피, UCC 등의 개인 미디어가 발전하게 되었

다. 또한, 전통미디어가 정치보도에 있어서 객관성과 균형 등을 위시해 소극적인 정
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[그림 4－5]  정치 주체와 커뮤니케이션 이슈에 따른 미디어 플랫폼의 진화

치적 주장을 제공한 반면, 블로그 등에서는 여과되지 않고 꾸밈없는 정치적 의견을

대중에게 신속하게 제공하였다. 또한, 개인 미디어는 단순히 선거 홍보를 위한 수단

으로서가 아니라 정치인이 자신의 인간다운 모습을 보여줌으로서 네티즌들과 감성

을 공유하는 공간으로 이용되기도 한다. 최근 디지털 컨버전스 기술의 발달로 웹

3.0(컨버전스2기) 시대가 되면서 이동성, 휴대성 등 웹의 유비쿼터스 기능을 통해 미

디어는 단순한 테크놀로지 이상의 개인의 독특한 삶의 양식으로 자리잡게 되었다. 

아이폰으로 대표되는 모바일과 트위터와 같은 마이크로 블로깅 서비스는 대표적인

컨버전스 2기(웹 3.0) 미디어로서 실시간 커뮤니케이션을 가능케 하고 있다. 더 나아

가 컨버전스가 더욱 진행되면서는 시맨팁 웹을 통해 웹이 개인이 원하는 정보를 전

달함에 따라 플래시 몹과 같이 비형식적이고, 일시적으로 오프라인의 특정 시간과

장소에서 일시적으로 모였다가 흩어지는 정치참여의 양상을 보이고 있다. 이상의

디지털 컨버전스에 따른 정치참여의 변화 트렌드를 정리하면 <표 4－3>과 같다.
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<표 4－3>  디지털 컨버전스에 따른 정치참여 변화 트렌드

전통미디어 디지털 미디어

인쇄 전자
인터넷

(웹1.0)
컨버전스

1기(웹2.0)
컨버전스

2기(웹3.0)
컨버전스

3기(웹4.0)

미디어/
서비스

신문 라디오 TV

홈페이지, 
전자우편, 
토론방/
커뮤니티

블로그, 
미니홈피 등

1인 미디어, 
UCC 등

참여 촉진형

미디어, 
웹TV, IPTV 

웹서버․

데스크톱PC․
모바일의

경계가 사라진

미디어,
트위터 등

소셜 네트워크

미디어

웹의 지능형

서비스를

활용한 미디어

대표

기술
텍스트 음성

영상,
이미지

웹 브라우저 브로드 밴드 시맨틱웹→강화

정치

주체

정부, 정당, 정치인

(집단/동원)
개인→개인화 심화

(개인/자발)

커뮤니

케이션

성격

일방향적

(정부→시민, 
시민→정부)

준쌍뱡향적

(정부↔

시민)
쌍방향적(정부↔시민, 시민↔시민)

이슈/
어젠다

거대담론/이성적→생활이슈/감성적→심화

정치

참여

형태

선거캠페인, 
정치정보획득, 
여론형성, 
의제설정

＋정치

토론

＋게시글작성, 댓글달기, 퍼나르기, 온라인 여론조사, 온라인

투표, 여론형성, 온라인 정치 자금 모음, 사이버 정당 연설, 
사이버 후원회, 온라인 여론조사

→심화

정치

참여

특성

공시성,
정기성,
사실성

속보성

속보성,
편리성, 
신뢰성

정보 접근성, 
다양성, 개인화

＋개방성, 
연결성, 
상호작용성, 
신속성, 
일상성

＋맞춤화, 
이동성, 
편재성, 
휴대성, 
비형식적, 
일시적

＋유기적

지식․정보

의 구조화, 
실제화

＋ =앞의 매체의 내용에 추가된 특성
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제5 절 소 결

디지털 컨버전스로 인한 이러한 새로운 정치참여 환경의 등장은 디지털 기술의

혁신과 이를 기반으로 한 산업의 구조변동에서 출발한다. 미디어 산업구조의 재편

은 미디어와 사회, 그리고 미디어와 개인간의 관계를 변화시키며, 그와 더불어 정치

참여의 조건을 조정하거나 변경시킨다. 그러므로 정치참여의 기술적 환경을 이해하

기 위해서는 디지털 컨버전스의 다차원적 특성을 살펴볼 필요가 있다.

디지털 컨버전스는 디지털 기술을 배경으로 출현한 다차원적이고 역동적인 개념

이다. 따라서 컨버전스 개념에 대한 정의는 학문 영역이나 기술발전 수준에 따라 상

이할 수밖에 없다. 본 연구에서 컨버전스 개념은 정보통신 기술 발전을 배경으로 기

존 영역간 경계가 불분명해지는 현상을 의미한다. 특히 정치참여와 관련하여 이성

과 감정, 일상적 관행과 정치 행위, 온라인과 오프라인 등 기존 경계가 해체되는 측

면에 주목하는데 그 내용을 간략히 요약하면 다음과 같다.

1. 이성과 감정, 그리고 인터넷

이성과 감정은 합리성과 비합리성의 대립 구도로 인식돼 왔다. 그러나 최근 감정

에 대한 새로운 이해를 시도하는 학자들은 이성이 아닌 모든 영역을 ‘비합리적’인

것으로 간주해온 인식론적 전통에 대해 문제를 제기한다. 서니(Suny, 2004: 5)는 “그

동안 무합리성(non-rationality)과 비합리성(irrationality)을 혼동해 감정을 비합리적인

것”으로 파악해왔다고 지적한다. 이러한 비판은 감정과 이성의 연계성, 상호보완성

을 보여주는 신경심리학적 연구결과에 의해 뒷받침되고 있다.

감정을 새롭게 조명하는 연구들은 감정과 인지의 연계성을 강조하는데 인터넷 공

간은 바로 이런 측면에 매우 친화적인 환경을 갖추고 있다. 인터넷에서는 감정표출

이 인지적 활동과 긴밀히 연결되기 때문이다. 예를 들면, 인터넷에서 감정은 주로

텍스트를 매개로 표출되며, 이러한 감정표출은 정보추구, 의사표현 등 다양한 인지
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적 활동과 손쉽고 저렴하게 연결될 수 있다. 이처럼 인터넷 환경은 감정과 인지의

경계를 무너뜨리며 이들의 상호작용을 촉진하고 있다.

사실, 감정은 참여행위를 이끄는 동기로서, 집단에 대한 결속감과 헌신을 강화하

는 기제로서 시민들의 참여활동에 영향을 미칠 수 있다. 감정은 오프라인 대중정치

에서도 주요한 기제로 작동해 왔으나, 그 영향력은 인터넷 환경을 배경으로 크게 강

화되고 있다.

인터넷에서는 동영상, 사진 등 감정을 자극할 수 있는 다양한 정보 형태가 가능하

고, 이것이 각종 게시판이나 메일, 메신저 등을 통해 손쉽게 유포될 수 있으며, 분노

와 같은 강한 감정만으로도 익명성, 저비용 등을 특징으로 하는 인터넷 공간에서 다

양한 집합행동을 유발할 수 있기 때문이다. 이러한 행동은 오프라인으로 연계될 가

능성도 있다(김경미, 2006).

또한 인터넷에서 개인의 감정은 오프라인과 달리, 텍스트로 저장되고 남에게 드

러나는 ‘가시성(visibility)’을 띠는 등 널리 유통될 수 있는 ‘자원’이 되는데 이러한

감정은 밀도 있게 표출될 경우 집합적인 참여를 촉발하는 분위기를 형성할 수 있다

(김경미, 2006). 

2. 일상과 정치: 사회연결망적 접근

컨버전스 시대에는 일상과 정치의 경계가 완화된다. 즉 일상적 관행이 정치 자원

화 되는데, 이러한 현상을 매개하는 주요 기제가 온라인에서의 사회연결망이라고

할 수 있다. 소셜 네트워크를 매개로 한 일상과 정치 간의 융합이 미래의 정치참여

에 미칠 수 있는 영향력에는 다음과 같은 특징들이 제기된다. 

첫째, 새로운 잠재적 정치참여층을 형성한다는 것이다. 사회운동 조직이나 선거

캠페인은 새로운 참여층 동원을 목표로 한다. 이 목표를 달성하기 위해서는 우선, 

잠재적 참여층에 접근할 필요가 있는데 정보통신 기술은 이러한 잠재층에 대한 접

근 가능성을 높인다는 점에서 주목받고 있다.

특히, 새로운 정보통신 환경을 배경으로 젊은층이 동원 잠재력을 지닌 세력으로
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부각되고 있다. 젊은층은 대체로 정치에 적극 관여하지 않는 것으로 알려져 있지만

(Drummond, 2006), 인터넷을 정치적 목적으로 사용하는 경향은 다른 집단보다 강하

기때문이다(Rainie, Cornfield, & Horrigan, 2005). 따라서, 정치 세력은젊은층의 관여

를 향상시키는 수단으로 인터넷에 주목해 왔다.

인터넷을 정치 자원으로 활용하는 방안으로 정치 웹사이트와 웹블로그가 그동안

주목을 받았다. 그러나 이 전략은 만족스럽지 못한 것으로 밝혀지고 있다. 기존 연

구에 따르면 정치 웹사이트는 주로 정치적 관심이 높은 시민들에 의해 이용되고 있

으며(Bimber & Davis, 2003), 정치 웹블로그에 대한 인식도 젊은층에서는 희박하다

(Drummond, 2006). 정치적 웹 사이트와 웹 블로그가 존재하지만, 정치에 무관심한

사람들은 이들 사이트를 방문하지 않는 경향이 있다. 개인들은 자신의 관심과 견해

에 부합하는 웹사이트만 주로 방문하기 때문이다(Utz, 2009).

이러한 맥락에서 의도하지 않거나 예상치 못한 “노출”이 잠재적 동원층에 접근하

는 전략으로 중요하게 부각된다. 일상적 활동이 정치 자원에 대한 노출로, 이러한

노출이 참여행위로 연결되는 과정이 중요해지는데 온라인 기반의 사회연결망은 그

과정에서 주요 기제가 된다.

둘째, 디지털 컨버전스의 진전은 약한 연결망과 ‘의도하지 않은 노출’을 매개로

한 소셜 네트워크 사이트에서의 정치참여를 활성화시킬 수 있다는 점이다. 사회연

결망은 결속 정도에 따라 약한 연결망과 강한 연결망으로 구분된다. 일반적으로, 약

한 연결망이 정보 확산 채널로서 ‘교량적’ 역할을 한다면, 강한 연결망은 사회적 지

지나 결속력을 제공하는 기반이 된다. 따라서, 의도하지 않거나 예상치 못한 “노출”

은 강한 연결망보다는 약한 연결망을 통해 가능하다.

개인이 맺고 있는 약한 연결망의 규모와 이질성이 예상치 못한 “노출”에 영향을

미치는 변수가 될 수 있다. 인터넷은 약한 연결망 형성에 긍정적인 영향을 미치며, 

이러한 연결망의 이질성이나 규모를 강화․확대할 수 있는 잠재력을 지닌다.

무엇보다, 커뮤니티, 클럽, 카페 등 목표와 관심을 공유한 사람들이 쉽게 연결될

수 있는 기회를 제공한다는 점에서 인터넷은 약한 연결망 형성을 촉진하고 있다. 또
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한, 온라인 사회관계는 전체메일 리스트(distribution list), 사진 디렉토리, 검색 능력

과 같은 기술에 의해 지탱될 수 있는데(Resnick, 2001) 이러한 측면에서 볼 때 인터

넷은 약한 연결망을 손쉽고 저렴하게 유지하는데 매우 적합한 환경을 갖추고 있다. 

온라인 커뮤니티, 소셜 네트워크 사이트(social network sites) 등을 일상적으로 이

용해온 관행은 사회연결망을 크게 증가시키는 기회를 제공한다. 그러나 대규모의

동질적인 연결망은 다양한 주제와 생각에 대한 노출로 이끌지 않으며, 이질적인 연

결망이 상이한 정치적 견해에 접할 기회를 증가시킨다. 이 점 때문에 소셜 네트워크

사이트가 학자들의 새로운 관심대상이 되고 있다.

소셜 네트워크 사이트는 느슨한 사회연결망을 지지하고 사용자들로 하여금 더 크

고 확산적인 관계망을 창출, 유지할 수 있도록 한다(Donath & boyd, 2004; Resnick, 

2001). 또한 소셜 네트워크 사이트의 대규모 연결망은 이질적인 경향이 있는 것으로

밝혀지고 있으며, 따라서 정치 후보자에 대한 예상치 못한 노출 기회를 제공할 수

있다(Utz, 2009). 다시 말해, 소셜 네트워크 사이트는 정치적으로 무관심한 개인들에

게 접근할 수 있는 성공적인 매체가 될 수 있다.

구체적으로, 소셜 네트워크 사이트는 다음과 같은 점 때문에 정치 후보자 프로파

일에 대한 예상치 못한 노출을 사용자들에게 제공할 수 있다. 먼저, 소셜 네트워크

사이트가 웹사이트 및 웹블로그와 중요한 측면에서 상이하다는 점이다. 즉 소셜 네

트워크 사이트에서는 자신의 블라우저를 정치 웹사이트나 웹블로그로 바꿀 필요가

없으며, 이 사이트 이용자들은 친구들의 프로파일을 열람하는 과정에서 우연히 정

치 후보자의 프로파일을 발견할 수 있다. 또한, 소셜 네트워크 사이트에 대한 이용

이 많은 젊은이에겐 일상적인 관행이라는 점에서 “예상치 못한” 노출의 가능성은

확대된다.

셋째, 오프라인 상의 강한 연결망이 소셜 네트워크 기반의 디지털 컨버전스 공간

을 통해서 ‘연계성’과 ‘가시성’을 더욱 증폭시킬 가능성이 높아졌다는 점이다. 가족, 

친구와 같은 강한 연결망은 사회적 지지나 결속력을 제공할 뿐 아니라 개인 행위에

영향을 미치는 엄청난 잠재력을 지니는 경향이 있다(McAdam, 1986). 마찬가지로 오
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프라인 상의 강한 연결망의 영향력은 온라인에서 ‘연계성(connectivity)’과 ‘가시성

(visibility)’을 매개로 크게 확대된다.

강한 연결망의 영향력이 온라인에서 확대되는 메카니즘은 다음과 같다. 먼저, 소

셜 네트워크 사이트에서 볼 수 있듯, 온라인에서 강한 연결망은 오프라인에서처럼

단절적이지 않고, 강한 연결망과 강한 연결망이 무수히 연계된다. 또한 강한 연결망

사이에서 폐쇄적으로 공유되는 정치적 관심이나 참여행위에 대한 정보가 온라인에

서는 ‘가시성’을 띤 채 다른 집단에게 공개적으로 드러내진다. 다시 말해, 강한 연결

망의 영향력은 오프라인에서처럼 소규모의 폐쇄된 집단에 국한되지 않고, 연계성과

가시성 효과를 매개로 크게 확대될 수 있는 잠재력을 지닌다. 특히, 소셜 네트워크

사이트를 일상적으로 이용해온 젊은 세대가 맺고 있는 친구망의 경우 그 영향력은

막대하다고 볼 수 있다.

이러한 측면은 임계모델을 통해서도 설명될 수 있다. 임계모델에 따르면 개인의

정치참여 성향은 참여의도를 지닌, 혹은 참여하는 사람을 알고 있는 수에 정방향의

영향을 받는다. 즉 정치 참여자를 많이 알수록 그 사람의 참여 가능성은 높아진다. 

정치 참여자나 정치참여 의도를 지닌 사람들이 친한 친구인 경우 그 영향력은 크게

증폭된다. 요컨대, 개인의 사회연결망을 손쉽게 연계하는 정보통신 환경을 배경으

로 일상적인 “친구망의 정치”가 강화되고 있다. 소셜 네트워크 사이트에서 손쉽게

형성될 수 있는 정치 후보자와의 친구관계도 이러한 맥락에서 중요하게 부각된다.
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제 5 장 디지털 컨버전스 정치참여 사례연구

제1 절 사례연구 개요

이 장에서는 컨버전스 시대의 정치참여 변화양상과 특징을 살펴보기 위해 한국과

미국의 사례 및 기타 외국 사례들을 분석했다. 한국의 사례로는 2008년 촛불집회가

일어난구체적인 양상을추적하여 컨버전스 시대 정치 참여의 특징을 분석했다. 미국

의 사례로는 오바마 대통령이 당선된 2008년 미 대선 과정의 분석을 통해 구체적인

컨버전스 시대의 정치참여 양상을 검토했다. 그 외에도 최근 전세계적으로 확산되고

있는 새로운 정치참여 양상을 e-정부를 통한 정치참여, 선거를 통한 정치참여, 사회운

동을 통한 정치참여로 구분하여 기타 사례 연구를 통해 네덜란드, 이탈리아, 호주, 

EU, 가나, 시에라리온, 이란, 파키스탄 이집트 등의 외국 사례를 간략히 살펴보았다. 

제2 절 2008년 미국산 수입쇠고기 반대 촛불집회

2008년 4월 18일 한․미 쇠고기 협상이 타결되고, 이후 온라인에서 제안된 촛불

집회가 5월 2일 오프라인에서 성공적으로 현실화되는 과정은 컨버전스 환경의 역동

성을 보여주는 대표적인 예이다. 한미 쇠고기 협상 타결을 계기로 온라인에서 기회

공간이 형성되고 집합행동의 분위기가 온라인에서 오프라인으로 어떻게 확산되는

지 살펴보는 과정은 컨버전스 환경의 동학을 이해하는데 큰 도움이 된다.

5월 2일 촛불집회의 경우 포털 다음의 이명박 대통령 안티카페, 현 정부 정책에

반대해 온라인에서 전개된 대통령 탄핵 청원 서명 운동, TV 대중매체의 보도라는

세 축에 초점을 맞출 필요가 있다. 이명박 대통령 안티카페의 활동과 포털 다음 아

고라 이슈 청원 코너에서 전개된 탄핵청원 서명운동이 한․미 쇠고기 수입 협상 타
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결을 계기로 점차 탄력을 받게 되고, 이후 TV 대중매체의 보도가 폭발적인 반향을

일으켜 온라인상의 분위기를 압도하면서, 5월 2일 촛불집회를 성공시키게 된다.

[그림 5－1]  온라인 기회공간 형성

본 연구에서 초점을 맞추는 주요 사건을 소개하면 다음과 같다.

－ 2007년 12월 19일: 포털 다음에 이명박 대통령 안티카페 형성

－ 2008년 4월 6일: 포털 다음에서 대통령 탄핵청원 서명 제안

－ 4월 18일: 한미 쇠고기 협상 타결

－ 4월 29일: MBC PD 수첩 광우병 관련 의혹 방송

－ 5월 2일: 1차 청계광장 촛불집회(약 1만 명 참가)

1. 사회의제화: 인터넷과 대중매체의 상호작용

가. 대통령 안티카페

“이명박 탄핵을 위한 범국민운동본부(cafe.daum.net/antimb, 이하 이명박 대통령 안

티카페)”는 2007년 대통령 선거일인 12월 19일 다음 사이트에 개설된 카페이다. 

BBK 사건 관련 의혹이 해소되지 않은 상황에서 이명박 후보가 당선되자 대통령 탄
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핵에 뜻을 같이하는 사람들이 모여 개설한 카페이다. 이 카페는 개설 이후 대운하

건설, 의료보험 민영화 등 현 정부 정책에 반대하는 활동을 지속적으로 전개해왔다. 

2008년 4월 18일 한미 쇠고기 협상이 타결되자 이에 반대하는 촛불집회를 4월 24일

과 26일에도 개최하지만, 이들 집회는 별다른 관심을 끌지 못한다.

그러나 다음 아고라 사이트에서 4월 초부터 전개된 대통령 탄핵청원 운동과 관련

해 서명인수가 조작되고 있다는 소문이 26일부터 온라인에서 급속히 유포되고, 29

일에는 미국산 쇠고기의 광우병 의혹을 다룬 MBC PD수첩이 방송되면서 이 카페의

활동은 [그림 5－2]의 자유게시판 게시글 추이에서 볼 수 있듯, 급격한 상승세를

띠게 된다.

[그림 5－2]  대통령 안티카페 자유게시판 게시글 추이
(단위: 건)

주: 2009년 8월 3일 검색

이러한 분위기를 배경으로 이명박 대통령 안티카페는 5월 2일 광화문 촛불집회

(문화제)를 제안하게 되며, 이 제안은 각종 인터넷 게시판이나 휴대폰 문자 메시지

등을 통해 급속도로 유포된다.
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나. 대통령 탄핵청원 온라인 서명운동

2008년 4월 6일 아이디 ‘안단테’를 사용하는 한 네티즌이 포털 다음 아고라의 청

원 사이트에 “[1천만명 서명] 국회에 이명박 대통령 탄핵을 요구합니다”라는 글을

올린다. 이 네티즌은 탄핵청원 서명 제안 배경과 관련, “이명박 대통령은 국민을 위

한 정치를 하겠다고 했지만, 지난 3개월동안 국정에 성의를 다하지 않았으며 국민

들의 반발이 심한 대운하 건설 추진, 영어 몰입식 교육 추진으로 국가의 위신을 크

게 추락시킨 것은 물론 국민들을 불안하게 하였다”고 지적한다. 탄핵청원 서명운동

은 4월 18일 한․미 쇠고기 협상 타결을 계기로 점차 탄력을 받게 되며, 서명인 수

조작설이 26일을 전후해 유포되면서 네티즌의 관심을 끌게 된다. 탄핵청원 서명 인

수 조작설을 뒷받침한다고 주장하는 서명 사이트 캡처 화면이 26일 이후 인터넷 게

시판에 올라오기 시작한다.

[그림 5－3]  네이버 블로그의 탄핵청원 서명인 수 조작 관련 글 추이
(단위: 건) 

주: 2009년 8월 3일 검색(중복 검색 제외)

특히, 29일 MBC PD 수첩의 보도는 대통령탄핵청원 온라인 서명운동을 급속도로

확산시키는 배경이 된다. 온라인 매체 보도와 청원사이트 서명인수 캡처 화면을 중

심으로 서명인수 증가 추세를 살펴보면 [그림 5－4]와 같다. 서명인 수는 28일 오
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전 7시 약 8만 2,653명에서 29일 오전 7시 11만 3,120명으로 늘어나는 등 방송을 앞

두고 24시간 동안 약 3만 명 증가했으나, PD수첩 보도 이후 급속히 증가해 30일 밤

9시경에는 서명인수가 20만 명을 돌파하게 된다. 이 사실이 각 게시판을 통해 알려

지면서 서명인 수는 급속히 증가해 5월 1일 오후 1시경 30만 명, 밤 10시경에는 40

만 명을 넘어선다. 5월 2일 밤 9시 40분경에는 65만 명에 육박하고, 5월 3일 밤 10시

20분경에는 87만명을 크게 상회한다. 이러한 서명인 수의 급증세는당시 온라인 공

간의 분위기를 단적으로 엿볼 수 있게 한다.

[그림 5－4]  다음 아고라의 대통령 탄핵 청원 서명인 수 추이
(단위: 명)

주: 관련 신문기사와 서명인수 캡처화면을 중심으로 구성

다. TV 대중매체 보도

29일 밤 MBC PD수첩 “미국산 쇠고기, 광우병에서 안전한가”의 보도는 온라인 여

론을 폭발케 한 일종의 ‘기폭제’로 작용한다. 그동안 광우병에 대해 걱정만 했지 실

체를 보지 못했기 때문에 반신반의하는 경우가 많았지만, 광우병 의심 소를 무차별

도축하는 장면과 인간 광우병으로 의심되는 아레사 빈슨의 사망 소식을 다룬 PD수

첩의 내용은 네티즌 사이에서 폭발적인 반향을 일으킨다.
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이러한 반향은 온라인상의 집단적인 움직임으로 나타난다. PD수첩을 시청한 네티

즌들이 이명박 대통령의 싸이월드 미니홈피에 들어가 비난성 항의글을 쏟아냄에 따

라 대통령의 미니홈피는 29일밤 사실상 폐쇄된다. 시앤비뉴스(CNB News, 2008. 4. 

30일자)에 따르면 29일 미국산 쇠고기의 전면개방을 비난하는 네티즌 10만 명이 순

식간에 대통령 미니홈피를 방문했으며, 항의성 댓글이 빗발치자 청와대 측은 먼저

방명록을 닫은 뒤, 이날 밤 일촌평도 폐쇄한다.

이러한 분위기를 배경으로 다음 아고라에서 진행된 대통령 탄핵 청원 서명운동도

앞서 살펴보았듯, 급속도로 탄력을 받게 된다. 29일 MBC ‘PD수첩’이 미국산 쇠고

기의 광우병 안전성 논란을 보도한 이후 대통령 탄핵청원 서명인수는 30일 하룻동

안 약 10만 명 늘어나고, 5월 1일과 2일에는 각각 약 20만 명씩 증가한다.

이처럼, PD 수첩의 광우병 관련 보도는 정부의 미국산 쇠고기 수입 결정에 대한

분노감을 폭발시켜 온라인상의 집단적인 움직임을 촉발한다. 현 정부에 대한 반감

이 온라인상의 집단적인 움직임으로 가시화되고 급속도로 확산되는 상황에서 이명

박 대통령의 안티카페는 5월 2일 오프라인 촛불집회를 제안한다. 

2. 온라인 사회의제의 확산

가. 감정의 동원

미국산 쇠고기의 광우병 관련 의혹을 다룬 MBC PD수첩의 방송은 온라인에서 분

노, 불안, 공포와같은 감정을 급속도로 동원한다. 특히, 광우병의심 소를 무차별도

축하는 장면을 담은 휴메인 소사이어티(Humane Society) 동영상, 인간 광우병으로

의심되는 아레사 빈슨의 사망 소식, 한국인이 유전적으로 광우병에 걸릴 위험이 높

다는 보도 내용은 미국산 쇠고기에 대한 불안과 광우병에 대한 공포를 크게 증폭시

킨다.

1) 불안

PD수첩 방송 이후 네티즌 사이에서 ‘충격 동영상’으로 불리며 널리 유포된 휴메
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인 소사이어티 동영상은 온라인상에서 미국산 쇠고기에 대한 불안감을 크게 증폭시

킨다. PD수첩은 동물보호단체인 휴메인 소사이어티가 미국내 도축장을 몰래 촬영

한 동영상을 보도하는데 여기에는 제대로 걷거나 서지 못하는 소(광우병 의심 소)를

전기충격으로 일시적으로 일어서게 해 검사를 통과시키는 모습, 분뇨와 오물더미

위에서 항생제와 성장 호르몬을 맞으며 살이 찌워지는 소들의 모습 등이 담겨있다. 

휴메인 소사이어티 동영상은 미국 농림부 감사 결과 최우수업체로 선정된 업체의

도축장의 모습을 담은 것으로, 미국내 검역체계의 문제를 단적으로 보여 준다. 

휴메인 소사이어티 동영상 외에도 미국에서 역사상 최대 물량인 6만 4,000톤의 쇠

고기가 리콜되고 있으며 이에 대한 청문회가 열리는 등 미국산 쇠고기가 자국 내에

서조차 안전성을 의심받고 있다는 PD수첩의 보도 내용은 미국산 쇠고기에 대한 불

안감을 더욱 증폭시킨다. 

2) 공포

인간광우병에 대한 PD수첩의 보도는 온라인상에서 공포감을 급속도로 동원한다. 

특히, “0.1g의 위험물질만으로도 인간 광우병에 감염되고, 감염시 100% 사망한다”

는 보도 내용과 인간 광우병으로 의심되는 20대 흑인 여성인 아레사 빈슨이 발병

후 일주일만에 사망했다는 소식은 공포감을 증폭시킨다. 

이러한 공포감은 10대 청소년층 사이에서 두드러지게 나타난다. “라면 스프, 알약

캡슐, 화장품 등에도 들어가기 때문에 쇠고기만 안먹는다고 해결될 문제가 아니다”

라는 PD 수첩 진행자의 설명에 중․고생들은 “햄버거 한 개, 라면 하나를 먹어도

걸리나요?”라는 우려를 방송 게시판에 쏟아내기도 한다. 방송 직후 인터넷에는 소

에서 나온 젤라틴이 함유된 알약, 젤리, 생리대 등을 먹거나 사용만 해도 인간광우

병에 걸린다는 주장도 나온다.

뇌에 스펀지같은 구멍이 뚫리고 치사율 100%인 인간광우병에 감염될 확률이 한

국인의 경우 94%(미국인 50%)로 매우높다는 연구결과에 대한 PD수첩보도도 이러

한 공포감을 확산시키는데 기여한다. 
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[그림 5－5]  네이버 블로그의 감정 관련 게시글 추이
(단위: 건)

주: 2009년 8월 4일 검색어 광우병& 분노, 광우병&불안, 광우병& 공포로 검색(중복검색

제외)

3) 분노

미국산 쇠고기에 대한 불안과 인간 광우병에 대한 공포에 이어, 미국산 쇠고기 수

입 협상을 타결한 정부에 대한 분노가 온라인에서 급속도로 동원된다. 한반도 대운

하, 영어몰입교육, 의료보험민영화 등 논쟁적인 정책 추진으로 현 정부에 대한 불만

이 누적된 상황에서 PD 수첩이 미국산 쇠고기의광우병위험을 집중 보도하자 네티

즌의 분노가 폭발한다.

또한 광우병 위험이 있는 30개월 이상 소에서 나오는 고위험 물질을 동물 먹이용

사료에 사용하지 못하도록 미국 식품의약청(FDA)이 규제할 것이라는 로이터 통신

의 보도(4월 24일)가 온라인에서 뒤늦게 알려지면서 30개월 이상 미국산 쇠고기에

대한 수입 협상을 타결한 정부에 대한 분노감을 크게 증폭시킨다. 네티즌들은 PD수

첩 방송 이후 널리 유포된 로이터 통신의 보도를 접하고 “30개월 이상 쇠고기는 개

도 안먹는다”, “미국 애완동물도 안먹이는 쇠고기를 우리는 먹어야 한다”, “강아지, 

고양이만도 못한 대한민국 국민들”이라며 분노감을 표출한다.

이러한 분노의 감정은 행동을 촉발하는 기제가 될 수 있다는 점에서 주목할 필요

가 있다. 사실, PD 수첩 방송 이후 온라인에서 폭발한 분노감을 배경으로 네티즌들
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은 대통령 미니홈피를 집단 공격하고, 탄핵청원 서명운동 등에 대규모로 참여하게

된다. 

나. 일상적 관행의 정치자원화

온라인에서 형성된 사회의제가 확산되는 과정에서 네티즌의 일상적 활동이 정치

자원화되는현상이 나타난다. 커뮤니티이용, 댓글, 퍼나르기 활동 등 네티즌의 일상

적 관행이 참여 정보를 유통시키고 참여 행위를 조정하며 촉발하는 기제가 된다.

1) 커뮤니티

일상적인 관심사를 공유한 사람들이 모인 온라인 커뮤니티 공간은 핫이슈에 대한

정보를 쉽게 접하게 하고 온라인 상의 다양한 활동 뿐 아니라 오프라인 집회참석까

지 이끌어내는 통로가 된다. 서울신문 보도(2008년 7월 31일)에 따르면 미국산 쇠고

기 수입 관련 촛불집회에 참여한 사이버 커뮤니티는 약 20여곳에 이른다. 대표적으

로는 요리 커뮤니티인 ‘82 cook.com’, 여성 커뮤니티 사이트인 ‘마이클럽’, DVD 전

문 커뮤니티인 ‘DVD 프라임’, 연예관련 소식을 전하는 포털 다음 카페인 ‘엽기 혹

은 진실’ 등을 들 수 있다.

온라인에서 형성된 사회의제가 네티즌의 큰 관심을 끌 경우 연예 정보, 요리, 여

성, DVD 등 다양한커뮤니티의 활동을 활성화시킬수 있다. 예를 들어, 2002년 개설

된 회원 10만 여명의 요리 전문 커뮤니티인 ‘82cook.com’의 경우 자유게시판 주간

순방문자 수가 2008년 4월 첫주 11,185명에서 5월 첫주 18,679명으로 늘어나고, 6월

첫주에는 24,563명으로 크게 증가한다(이창호․배애진, 2008).

또한, 온라인에서 큰 관심을 끄는 사회의제가 형성될 경우 각종 커뮤니티 게시판

에서 사회의제 관련 글들이 크게 증가한다. “선영아, 사랑해”로 유명한 마이클럽을

예로 들면, 연예정보 게시판에서 2008년 7월 31일 현재 ‘촛불’이란 단어로 검색하면

12,740개의 글이, ‘광우병’은 6,949개가 발견된다. ‘82cook.com’의 경우에는 5월 이후

게시글의 90% 이상이 광우병, 촛불집회와 관련된 것이었다(서울신문 2008년 7월 31

일자). 
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온라인 커뮤니티는 사람들을 집결시키고 관련 정보를 접하게 하는 기반일 뿐 아

니라, 나아가 참여를 매개하는 통로가 될 수 있다. 예를 들어, 연예 관련 소식을 전

하는 포털 다음 카페인 <엽기 혹은 진실>의 경우 중고생이 중심이 돼 자체 제작한

깃발을 들고 수십에서 수백 명씩 촛불집회에 참가했으며, 마이클럽회원들도 광우병

사태와 관련해 자발적으로 돈을 모금하고 신문에 광고하거나 생수를 제공하기도 하

는 등 온라인과 오프라인에서 직접 참여했다(이창호․배애진, 2008).

2) 댓글

네티즌의 일상적인 이용 관행인댓글도 특정 국면에서 정치자원이 될 수 있다. 2008

년 5월 미국산 쇠고기 수입을 둘러싼 촛불집회 과정에서 댓글은 공포, 불안, 분노와

같은 감정을 표출해 집단적인 분위기를 형성하거나 대통령 미니홈피를 마비시키는

것과 같은 집단적인 공격의 기제로 사용된다. 또한 댓글은 온라인과 오프라인의 집

합행동에 대한 참여의사를 표현하거나 참여행위를 조정하는 기제로 작동한다.8)

[그림 5－6]  다음카페 “엽혹진” 핫이슈방의 게시글 및 댓글 추이
(단위: 건)

주: 2009년 8월 4일 검색

8) <엽혹진> 카페의 핫이슈방 댓글을 살펴보면 오프라인 집회참여 경험이 없는 네티

즌들이 댓글을 통해 참여행위를 어떻게 조정하는지 엿볼 수 있다.
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[그림 5－6]은 2009년 8월 5일 현재 회원수 2,824,467명을 보유한 포털 다음 카페

인 <엽기 혹은 진실, 이하 엽혹진> 핫이슈방의 게시글 및 댓글 추이이다. 한 인터넷

매체가 4월 27일 미국산 쇠고기 수입에 분노한 청소년들이 행동에 나섰다며 이 카

페를 소개하자 이날 게시글과 댓글이 폭증한 점을 제외하면, PD수첩이 방송된 29일

을 기점으로 급격한 상승세를 띠는 전반적인 추세는 다른 커뮤니티와 유사하다. 

3) 퍼나르기 활동

네티즌이 일상적으로 하는 게시글, 뉴스, 사진, 동영상 등을 복사해 다른 곳으로

옮기는 ‘퍼나르기’ 활동도 특정 국면에서 정치자원이 될 수 있다. 2008년 촛불집회

의 경우 네티즌들은 큰 반향을 일으킨 PD수첩 동영상과촛불집회 제안글등을 각종

게시판에 퍼나르며 적극적인 정보 유통자가 된다. 

이러한 관행을 통해 확산된 PD 수첩 동영상은 온라인에서 미국산 쇠고기에 대한

불안감을 증폭시키는 배경이 된다.

[그림 5－7]  네이버 블로그․다음 카페의 광우병 동영상 게시 추이
(단위: 건)

주: 2009년 8월 5일 검색어 광우병& 동영상으로 검색(중복검색 제외) 
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이명박 대통령 안티카페의 촛불집회 제안글도 이러한 퍼나르기 활동을 통해 온라

인에서 광범하게 확산된다. 

[그림 5－8]  네이버 블로그․다음 카페의 촛불집회 제안글 게시 추이
(단위: 건)

주: 2009년 8월 5일 검색(중복검색 제외) 

4) 대중화 국면: 현장감 공유, 온/오프 행동 연계

미국산 쇠고기 수입을 둘러싼 촛불집회는 5월 2일 집회가 성공적으로 개최된 이

후 대규모 형태로 확산된다. 5월 6일에는 1,700여 시민사회단체와 네티즌 모임으로

구성된 ‘광우병 위험 미국산 쇠고기 전면 수입을 반대하는 국민대책회의’가 결성된

다. 2008년 촛불집회의 대중화 국면에서 두드러진 특징은 현장감의 공유와 온라인/

오프라인 행동의 연계이다. 

(1) 현장감의 공유

정보통신 기술의 발달은 2008년 촛불집회에서 엿볼 수 있듯, 참여의 시공간적 경

계를완화하고 있다. 휴대폰과노트북, PC 카메라와 와이브로를 이용해누구나 참여

현장의 소식을 자유롭게 생중계할 수 있게 됨에 따라 온라인 상에서도 오프라인 집

회의 생생한 현장감을 공유할 수 있게 된 것이다.

오프라인 촛불집회의 생중계에 대한 인기는 나우콤의 인터넷방송 사이트 아프리
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카(www.africa.co.kr)를 통해 엿볼 수 있다. 누구나 생방송을 할 수 있는 시스템을 제

공하는 아프리카 사이트는 2008년 촛불집회 생중계가 집중되면서 방문자수가 크게

증가한다. 인터넷 메트릭스 자료에 따르면 2008년 5월 다섯째주 아프리카 방문객수

는 하루 평균 53만 명으로 전주 대비 71.8% 늘었으며, 5월 29일 미국산 쇠고기 수입

고시안이 발표된 이후 6월 들어서는 방문객수가 2∼3배씩 증가한다. 

오프라인 촛불집회의 현장감을 온라인에서 공유할 수 있게 한 생방송의 규모 역

시 엄청난 것으로 나타난다. 촛불집회의 대중화 국면이었던 5월 25일에서 6월 10일

사이에 ‘아프리카’에서 생중계된 촛불집회의 누적 방송 개수는 1만 7,222개였다. 이

를 시청한 누적 인원도 775만 명에 이른다(서울신문, 2008년 7월 31일자). 

이러한 생방송은 오프라인 집회의 현장감을 온라인에서도 공유할 수 있게 할 뿐

아니라 참여를 촉발하는 기제가 될 수 있다. 예를 들어 살수차와 군홧발 진압과정이

있었던 2008년 5월 31일 집회의 경우 생중계 방송은 시민들이 다음날 새벽 과잉진

압을 규탄하며 다시 시청광장에 모이는 데 큰 역할을 한다(이창호․배애진, 2008).

(2) 온라인/오프라인 행동의 연계

오프라인 집회현장의 모습이 대규모로 생중계되면서 오프라인 행동과 온라인 행

동이 즉각적으로 연계되는 새로운 현상이 나타난다. 대표적인 예로, 2008년 6월 10

일 청와대 웹사이트(www.president.go.kr)의 다운을 들 수 있다. 

2008년 6월 10일 서울 광화문 사거리에서 100만 촛불대행진을 주최하던 사회자는

오후 8시 30분경 “지금 많은 인터넷 언론들이 현장을 생중계하고 있으니 네티즌이

힘을 합쳐청와대 홈페이지를 다운시켜달라”고 요청한다. 이 장면이 인터넷으로 생

중계되면서 약 5분 후 청와대 홈페이지는 다운된다. 이후 사회자는 “네티즌의 힘으

로 청와대 홈페이지가 다운됐다는 소식이 들어왔다”며 “이 열기로 쇠고기 재협상을

이끌어내자”고 말한다. 이처럼 오프라인 집회 현장이 생중계 되면서 온라인 행동을

즉각적으로 이끌어내고, 온라인에서의 집단적인 호응이 오프라인 집회열기에 영향

을 미치는 현상이 나타난다.

이는 랭키닷컴의 시간별 트래픽 자료에서도 증명되는데 순간 방문자 수가 20시를



120

전후해 9만 명을 넘고, 22시에는 16만 명을 상회한다. 오프라인 집회 참석자가 당시

40만 명(주최측 추산)이었던 점을 감안하면, 온라인에서도 약 16만 명이 새로운 방

식으로 집회에 참여한 것으로 보인다(이창호․배애진, 2008).

제3 절 2008년 미국 대선과 ‘오바마 신드롬’

2004년 미국 대통령 선거가 온라인 자원 중 블로그의 영향력에 주목케 했다면, 

2008년 선거는 소셜 미디어의 부상으로 특징지을 수 있다. 소셜 미디어의 이용은

2004년 초기 수준에 불과했으나, 2008년에는 괄목할만한 속도의 성장세를 보였다. 

예를 들어, 비디오 공유사이트를 방문한 인터넷 사용자 비율은 2006년 12월 33%에

서 2008년 4월 52%로 상승했다. 사회연결망 사이트의 활용은 지난 4년간 약 4배 증

가했다. 즉 2005년 초만 해도 인터넷을 이용하는 성인 10명 중 1명에도 미치지 못하

는 수준이었으나, 오늘날에는 3명당 1명을 상회하는 수준으로 성장했다(Pew Inter- 

net, 2009a). 이에 따라 대통령 선거캠프도 이를 정치 자원으로 적극 활용하려는 움

직임을 보인다.

<표 5－1>  2008년 미국 대선 후보의 인터넷 활용 비교

오바마 후보 맥케인 후보

선거일 기준의 페이스북 친구 수 2,397,253 622,860
선거일 이후 페이스북 친구 수 변화

(2008년 11월 8일 기준)
+472,535 －2,732

11월 1일 끝난 주의 캠페인 웹사이트 순방문객 수 4,851,069 1,464,544
200개 플랫폼에 올라온 후보자 언급 비디오 수 104,454 64,092
이들 비디오에 대한 시청건수 8억 8,900만 5억 5,400만
유튜브에 올라온 선거 캠페인 비디오 수 1,822 330
선거 캠페인 비디오 시청에 소비한 시간 양 1,460만 시간 48만 8,000시간

트위터의 팔로워(친구) 수 125,639 5,319
“누구에 투표” 구절을 사용한 블로그 수 79,613 42,093
구글에 있는 투표자 연락처에 대한 레퍼런스 수 479,000 325
출처: www.techpresident.com
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1. 온라인 정치 비디오 활용 급증

2008년 미국 대통령 선거에서 가장 주목할 점은 대중적 인기를 얻고 있는 유튜브

등과 같은 비디오 공유 사이트의 정치 자원화이다. 비디오 공유 사이트를 일상적으

로 이용해온 관행은 특정 국면에서 손쉽게 정치적 자원이 될 수 있다. 예를 들어, 

2008년 미국인의 35%가 대선 캠페인과 관련된 온라인 비디오를 시청했으며, 인터

넷 이용자 10명 중 1명이 다른 사람이 제작한 정치 비디오를 전달하거나 올린 경험

이 있는 것으로 나타났다(Pew Internet, 2008b). 

2008년 대선과 관련된 정치비디오를 시청한 규모를 구체적으로 살펴보면 다음과

같다. 튜브모굴(TubeMogul)에 따르면, 대통령 선거 후보들에 의해 만들어진 정치 비

디오는 2007년 선거 캠페인이 시작된 이래 시청회수가 1억 5,000만 회를 넘어섰으

며, 디비니티 메트릭스(Divinity Metrics)에 따르면 시청자가 직접 제작한 정치 비디

오를 합산할 경우 전체 시청회수가 약 15억 회에 이른다(techPresident, 2008b).

유튜브에 있는 오바마 후보와 맥케인 후보 채널의 경우 2008년 10월 현재, 비디오

시청회수가 1억 회를 넘어섰다. 오바마 채널의 경우 약 8,000만 시청회수를 지닌

1,500여개 비디오가 올라와 있으며 맥케인 채널의 경우 약 2,000만 시청회수를 지닌

300여개 비디오가 있다. 오바마 후보 채널의 경우 선거 캠페인 광고가 다수를 차지

하지만 오하이오의 공화당원, 미시건의 부재 투표자 등 세분화된 시청자층에 타깃

을 맞추고 있는 비디오들도 수백 개에 이른다. 오바마와 맥케인이 태그된(tagged) 비

디오 검색건수는 유튜브에서 순결과만 75만 건을 기록했다(techPresident, 2008a).

2008년 미국 대통령 선거와 관련된 온라인 비디오를 시청한 비율을 캠페인 광고, 

후보자 연설, 인터뷰, 논쟁 등 유형별로 살펴보면 <표 5－2>와 같다. 여기서 특히, 

인터넷 이용자의 25%가 선거캠프나 미디어 업체가 제작하지 않은 온라인 비디오를

시청한 점에 주목할 필요가 있다. 이는 선거 캠프, 주류 뉴스매체와 같은 전통적인

“게이트키퍼”에 의해걸러진 정치뉴스나 정보에 의존하지않고, 기본적인캠페인 자

료에 근거해 정치적 의사결정을 하는 환경으로 이동한 것을 나타낸다(Pew Internet, 

2008b).
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<표 5－2>  미국 대선 캠페인 관련 온라인 정치비디오 시청
(기준: 지난 몇 달 간, %)

모든 성인 인터넷 사용자

선거캠페인 광고 22 29

후보자 연설 혹은 성명 20 27

후보자 인터뷰 19 26

선거캠프나 미디어 업체가 제작하

지 않은 온라인 비디오
18 25

후보자 논쟁 17 23

한 이슈에 관한 후보자 의견서 16 22

후보자 연설 전체 9 12

출처: 인터넷과 2008년 선거(Pew Internet, 2008b)

연령별로 살펴보면, 18～29세 인터넷 이용자의 정치 비디오 시청률이 모든 유형

에서 가장 높게 나타난다. 전반적으로, 연령대가 높아질수록 정치비디오 시청 비율

은 낮아지는 특징을 보였다. 그러나 65세 이상의 인터넷 이용층에서도 대선 캠페인

광고의 온라인 시청 비율이 24%에 이른 점에 비춰볼 때 온라인 정치 비디오 시청은

전체 연령층에서 어느 정도 대중화된 것으로 나타난다. 

<표 5－3>  미국 연령별 대선 관련 온라인 비디오 시청 및 컨텐츠 게재 현황
(기준: 지난 몇 달간, 인터넷 사용자의 % 비율)

18～29세 30～49세 50～64세 65세 이상

캠페인 광고 시청 37 28 26 24

후보자 연설 또는 성명 시청 35 29 20 19

후보자 인터뷰 시청 35 27 20 21

캠페인이나 뉴스기관에서 제작하

지 않은 온라인 비디오 시청
35 25 20 14

후보자토론에 관한 온라인 비디오

시청
33 23 17 16

출처: 인터넷과 2008년 선거(Pew Internet, 2008b)
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2. 소셜 네트워크 사이트의 정치적 활용

미국에서 페이스북, 마이스페이스와 같은 소셜 네트워크 사이트는 인터넷 사용자

3명 중 1명이 프로파일을 지닐 정도로 인기를 끌고 있으며, 이들 사이트의 정치 자

원화 현상 역시 나타나고 있다. 

2008년 미국 대선에서는 소셜 네트워크 사이트 이용자의 약 52%(전체 성인의

14%)가 정치정보 습득이나 캠페인 참여를 위해 이 사이트를 이용했다. 소셜 네트워

크 이용자들은 이들 사이트를 정보수집보다는 공유 및 의사소통에 더 유익한 것으

로 간주하는 경향이 있다(Pew Internet, 2008b). <표 5－4>에서 볼 수 있듯, 소셜 네

트워크 사이트를 통한 정치활동에는 친구의 정치적 관심을 발견하거나 정치 후보자

의친구로 가입하는 것이 큰 비중을차지하고 있는데 이는 소셜미디어의 일상적 이

용 관행이 특정 국면에서 정치 자원화되는 현상을 단적으로 엿볼 수 있는 예이다.

<표 5－4>  소셜 네트워크 사이트를 통한 정치참여
(기준: 소셜 네트워크 이용자)

친구가 투표한 대통령 후보 발견 41%

친구들이 보도록 정치 컨텐츠 게재 33%

자신이 투표한 대통령 후보 공개 26%

정치집단/운동에 가입 16%

대통령 후보자의 친구로 가입 12%

출처: 2008년 캠페인에서 인터넷의 역할(Pew Internet, 2009c)

연령별로 살펴볼 때, 35세 미만 성인 이용자의 과반수 이상이 소셜 네트워크 사이

트를 통해 정치활동을 경험한 것으로 나타난다. 특히, 이들 연령층의 경우 친구가

투표한 대통령 후보를 발견하거나 자신이 투표한 대통령 후보를 공개하는 것이 각

각 1위, 2위를 차지하고 있다. 한편, 45세 이상에서는 후보자 또는 캠페인에 대한 정

보습득이 가장높은 비중을 나타내는데 이는 정치에 대한 세대 간의 인식차이를엿

볼 수 있는 지표이다.
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<표 5－5>  미국 연령별 소셜 네트워크 사이트 이용자의 정치활동

18～24세 25～34세 35～44세 45세 이상

소셜 네트워크 프로파일 지닌 비율 83% 53% 36% 15%
소셜 네트워크 사이트 이용자의 정치활동

후보 또는 캠페인에 대한 정보습득 26% 24% 19% 19%
정치집단 또는 운동에 가입 20% 15% 16% 11%
2008년 자신이 투표한 대통령 후보 공개 32% 29% 24% 14%
2008년 친구가 투표한 대통령 후보 발견 54% 51% 30% 17%
대통령 후보자의 친구로 가입 15% 13% 13% 6%
이중 하나 경험 65% 56% 41% 36%
출처: 2008년 캠페인에서 인터넷의 역할(Pew Internet, 2009c)

3. 온라인 정치 컨텐츠 제작 및 공유

소셜 미디어의 인기는 일상적인 컨텐츠 제작 및 공유 관행을 특정 국면에서 정치

자원화하는 배경이 되고 있다. 인터넷 사용자의 33%가(전체 성인의 24%)가 2008년

대선에서 정치 컨텐츠를 제작하거나 전달한 경험이 있는 것으로 나타났다(Pew In- 

ternet, 2008b).

[그림 5－9]  연령별 온라인 정치 컨텐츠 제작 비율
(단위: %)

출처: 2008년 캠페인에서 인터넷의 역할(Pew Internet, 2009c)



제 5 장 디지털 컨버전스 정치참여 사례연구 125

특히, 정치 컨텐츠를 전달하는 관행은 2008년 대선기간동안 상당한 성장세를 경

험했다. 퓨 인터넷 조사기관(2008b)에 따르면 인터넷 이용자들은 선거 캠페인 중간

보다는 막바지 단계에서 정치적 논평이나 정치 비디오/오디오를 친구들에게 전달하

는 경향이 훨씬 강했다.

[그림 5－10]  2008년 대선 기간의 정치 컨텐츠 공유 성장세

출처: 2008년 캠페인에서 인터넷의 역할(Pew Internet, 2009c)

연령별로 살펴볼 때, 정치 컨텐츠를 전달하는 공유 관행은 30～49세 연령층에서

가장 활발한 것으로 나타난다.

<표 5－6>  연령별 온라인 정치 컨텐츠 공유
(단위: 인터넷 사용자의 %)

18～29세 30～49세 50～64세 65세 이상

정치 관련 글 또는 논평 전달 26 30 27 24

정치 오디오 또는 비디오 전달 19 20 17 19

출처: 2008년 캠페인에서 인터넷의 역할(Pew Internet, 2009c)
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4. 온라인과 오프라인 캠페인 활동의 결합

가. 온라인 선거자금 모금액을 오프라인 광고에 사용

인터넷을 “기금모금의 수단”으로 바라본 채드윅(Chadwick, 2005: 10)의 전망이

2008년 미국 대선에서 현실화됐다. 인터넷을 활용한 일반인의 소액 선거자금 기부

현상은 2004년부터 주목받기 시작했으며, 2008년 대선을 통해 본격적인 궤도에 오

른 것으로 보인다. 소수 개인이 대규모 자금을 기부해온 전통적인 관행과는 달리, 

2004년 딘 후보의 캠프는 “9,700명으로부터 50만 달러를 모금했다”(Cornfield, 2005; 

Trippi, 2004: 148).

2008년 오바마 선거 캠프도 약 30년 만에 처음으로 연방기금을 거부하고 대신, 선

거자금 조달 통로로 인터넷을 활용하는 전략을 택했다. 2008년 10월 15일 기준으로, 

맥케인 후보는 3억 7,500만 달러, 오바마 후보는 6억 3,900만 달러를 모금했다. 오바

마 후보의 전체 모금액 중 약 5억 달러가 200달러 미만을 제공한 300만 명의 개인

기부자로부터 나왔으며, 이들 중 다수가 온라인을 통해서 기부했다. 2008년 1월의

경우 오바마 선거캠프에 기부한 사람 중 3분의 2 이상이 과거 기부경험이 없는 사

람들이었다(Winograd & Hais, 2009).

<표 5－7>  2008년 미국 대선후보의 기금모금 현황
(단위: 달러)

오바마 맥케인 네이더 맥킨니 바 볼드윈

기금모금 7억 4,500만 3억 6,800만 400만 19만 9,000 100만 25만 8,000
지출 7억 3,000만 3억 3,300만 400만 14만 5,000 100만 20만 8,000  

출처: 2008년 10월 27일 전자 배포된 연방선거위원회 데이터(www.opensecret.org)

오바마 선거캠프는 다음 <표 5－8>의 200달러 이하 기부자 비율에서 엿볼 수 있

듯, 인터넷 선거자금 모금 활동에서 압도적 우세를 보였으며, 이러한 자금을 오프라

인 전통매체 광고에 대대적으로 투자하는 전략을 사용했다. 일반선거 기간 동안 오

바마 후보는 TV 광고를 위해맥케인 후보와 공화당전국위원회를 합한광고 금액보
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다 약 8,000만 달러 많은 2억 5,000만 달러를 지출했다. 오바마 후보의 TV 광고는

그가 전략지역으로 택한 공화당 우세 지역에 타깃을 맞췄다. 오바마 후보의 TV 광

고 지출액은맥케인 후보를 덴버에서 약 160만 달러 앞섰으며, 샤롯트에서도약 260

만 달러, 마이애미 890만 달러, 탐파에서 700만 달러를 상회했다(Winograd & Hais, 

2009).

<표 5－8>  2008년 미 대선후보의 금액대별 기부자 현황

200달러 초과

기부자 수

200달러 이하

기부자 비율

2,300달러

이상기부자 수

2,300달러 이상

기부자 비율

볼드윈 149 62% 16 14%

네이더 2,136 60% 150 17%

바 780 57% 77 15%

오바마 362,952 54% 66,034 32%

맥케인 145,299 34% 34,461 49%

맥킨니 282 34% 8 10%

출처: 2009년 3월 13일 전자 발표된 연방선거위원회 데이터(www.opensecret.org)

오바마 선거캠프의 공중파 방송 장악은 대선 캠페인 기간의 마지막 수요일에 가

장 분명히 나타난다. 즉 이날 3개 방송사와 여러 케이블 채널의 프라임 시간대에

“선거 광고”를 내보내기 위해 400만 달러를 지출했다. 이 광고는 월드 시리즈의 결

승전을 시청한 1,980만 명보다 훨씬 많고, 2007년 인기 프로그램인 “아메리칸 아이

돌(American Idol)”의 평균 시청자(2,800만 명)보다 많은 약 3,350만 명이 시청했다

(Winograd & Hais, 2009).

나. 온라인 지지를 오프라인 동원으로 전환

오바마 선거캠프는 온라인 기반을 활용해 지지자들을 동원했다. 오바마 웹사이트

에 등록된 사람들은 오바마 캠프로부터 매일 이메일을 받았으며, 돈을 기부하거나

자원 봉사자로 활동하도록 권유받았다.



128

오바마 선거캠프는 온라인에서 구축된 지지 연결망을 실제 투표로 연결하기 위해

다양한 방법을 사용했다. 먼저, 투표참여를 광범하게 독려하기 위해 온라인에 구축

돼 있는 연결망을 활용했다. 예를 들어, 오바마 후보의 온라인 지지 조직인 무브온

(MoveOn.org)은 선거 캠페인 마지막 주에 이메일을 받은 사람에 관한 실제 뉴스인

것처럼 보이게 하기 위해 이메일 수신자의 이름을 넣은 플래시 기술을 활용한 비디

오를 만들었다. 이메일 수신자의 투표불참이 오바마 후보가 선거에서 패배하는 원

인일 수 있다는 내용이었다. 무브온은 전체 450만 회원 중 밀레니엄 세대인 120만

명에게 이 비디오를 보냈다. 무브온은 비디오를 받은 사람이 자신의 사회연결망에

있는 사람들에게 전달해주기를 바랬으며, 그 전략은 예상대로 작동했다. 이 비디오

는 초당 40명에서 50명 비율로 다른 사람에게 보내졌으며, 전체적으로 2,100만 명이

이를 본 것으로 나타났다. 이것은 2008년 미국 대선 캠페인에서 가장 확산성이 강한

비디오였다(Scola, 2008). 

또한, 오바마 캠프는 대선을 몇 주 앞두고 온라인 지지를 오프라인 투표로 전환하

기 위해 혁신적인 기법을 사용했다. “마술(Houdini)”로 불린 이 방법은 선거캠페인

활동가들에게 아이폰(iPhone)이나 PC 응용장치로부터 인터넷을 통해 접근할 수 있

는 투표자 명단을 제공했다. 선거캠프 활동가들이 특정인이 투표했다는 것을 확인

했을 때 그 투표자 이름은 명단에서 사라졌다(Koo, 2008). 이는 선거 지지자들이 더

이상 투표참여를 독려하기 하기 위해 그 유권자와 접촉할 필요가 없다는 것을 의미

했다.

제4 절 기타 사례연구

전세계적으로 컨버전스 상황에서 일어나고 있는 정치참여는 크게 정부를 통한 정

치참여, 선거를 통한 정치참여, 사회운동을 통한 정치참여로 나눠볼수 있다. 정부를

통한 정치참여에는 government 2.0과 같이 정부 차원의 디지털 정책 참여가 웹2.0과

컨버전스에 기반해 수행되는 경향이 증가하고 있다. 선거를 통한 정치참여로는 최
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근 미국, 영국, 프랑스 등 선진국뿐만 아니라 아시아, 아프리카 등 제3세계 민주화이

행 국가들의 선거과정에서도 웹2.0과 컨버전스 수단을 이용한 선거참여 사례가 늘

어나고 있는 추세인데 이를 다룰 것이다. 마지막으로 사회운동을 통한 정치참여도

늘어나고 있는데 즉, 정부, 선거 등 공식적인 정치과정에서 뿐만 아니라 사회운동

영역에서도 웹2.0과 컨버전스 기반의 정치참여 사례가 급증하고 있는 것이다. 이상

의 정치참여 사례들이 지니는 특징을 간략히 정리하면 다음과 같다.

[그림 5－11]  컨버전스 시대의 정치참여

1. 정부를 통한 정치참여

전세계적으로 government 2.0과 같이 정부 차원의 디지털 정책 참여가 웹2.0과 컨

버전스에 기반하여 수행되는 경향이 증가하고 있다. 이는 행정부 뿐 아니라 의회, 

중소 도시 등 다차원적으로 이뤄지고 있는데 정부 스스로 다양한 어플리케이션을

포함한 웹사이트를 운영하여 시민들의 참여를 이끌어내고 이를 정책 수행에 반영하

는 사례도 있고, 시민들 스스로 자발적으로 모니터링 등의 사이트를 만들어 중앙정

부, 의회, 지방정부와의 접촉을 이끌어내는 사례도 있다. 이를 살펴보면 다음과 같다.



130

첫 번째는 ‘꿈의 플랫폼’이라는 애칭을 가진 ‘내일의 브레다(Breda Tomorrow)’ 프

로젝트이다. 이는 네덜란드의 중소도시 브레다 시의회에서 운영하는 사이트
9)
로 여

기서는 모든 브레다 시민들이 자신이 시정에 반영시키고 싶은 꿈(제안)을 등록하고

이에 대해 다른 시민들이 동의투표를 하거나토론하고 실제추진을 위한 회의를 지

원받는 등의 시민들의 정치참여가 이뤄질 수 있는 공간으로 기획되었다. 제안하고

싶은 정책이 있는 시민은 자신의 꿈을 등록시키고, 10명의 동의표를 받으면 이를알

리는 이메일을 받게 된다. 그리고 더 많은 동의표를 받은 꿈은 사이트의 상위 잘 보

이는 자리에 위치되어 이에 동의하는 많은 시민들의 관심을 받을 수 있다. 브레다

시의회는 공공서비스에 대한 시민들의 불만을 시민들이 이끄는 변화로 탈바꿈시키

기 위해 이 프로젝트를 2008년 10월에 기획했으며, 이를 통해 최근 6개월동안 44개

의 꿈(프로젝트)이 추진되었다. 프로젝트의 예를 들면 일요일에 빵집을 열고 싶었지

만 네덜란드 법에 의해 금지되었던 제빵업자의 사례가 있다. 이 사람은 자신의 꿈을

이 플랫폼에 등록했고, 주말에 특별 이벤트를 열고 싶었던 지역 공원의 소유주와 만

나 법이 이러한 특별한 상황에서는 가게 오픈을 일요일에도 허용한다는 사실을 발

견했고, 이를 추진하기 위한 모임을 만들었다. 이러한 사례에서 볼 수 있듯, 시민들

은 자신이 피부로 느끼는 필요한 개선사항을 직접 플랫폼에 올리고 다른 시민들의

동의를 얻어 시의회와 협의하거나 공동 추진하는 정치참여를 하게 된다. 

두 번째 사례는 시민들에게 정치인들의 의회활동에 관한 정보에 체계적으로 접근

하게 해줌으로써 이를 모니터링하고 이들에게 정책적 제안도 할 수 있게 해주는 사

이트이다. 약 15만 명에 달하는 이탈리아 정치인들의 데이터베이스를 체계적으로

정리하여 그들의 활동이나 입장에 관한 정보를 제공하거나 그들과의 연계를 도와주

는 정치참여 사이트로 이탈리아의 오픈폴리스(http://openpolis.it)와 그 사이트 내에

서 운영하는 오픈 팔라멘토
10)
가 있다. 이 사이트는 비영리민간사이트로 일반으로부

 9) http://www.breda-morgen.nl/
10) http://parlamento.openpolis.it
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터 기부를 받아 운영된다. 이 사이트에서 시민들은 입법 과정 및 투표 현황, 그리고

국회의원들의 입법 현황 등을 추적할 수 있고, 시민들은 이곳에서 댓글을 달고, 주

요 이슈에 대해 투표할 수 있고, 자신의 관심사항을 등록해 RSS피드를 받아볼 수도

있다. 이 오픈팔라멘토는 영국 의회의 대표적인 온라인 시민참여 모델인 TheyWork 

ForYou의 기능을 모방한 사이트이다. TheyWorkForYou는 영국 의회가 모든 입법 과

정에서 진행된 논쟁과 투표 상황을 XML 파일 형태로 만들어 이메일과 rss 피드로

제공한다. 시민들은 이를 통해 자신이 관심을 가지는 입법 사항에 대해 진행된 논의

와투표 상황을언제든지편리하게받아볼수 있고, 이에 대한 의견을 개진할 수 있다.

세 번째 사례는 정부 차원에서 시민들을 대상으로 공공서비스를 위한 애플리케이

션프로젝트를직접 공모해 이를 통해 시민들이 정책결정 과정에 참여할 수 있는 모

델이다. 이 사례로는 호주 뉴사우스웨일스 주의 ‘apps4nsw’프로젝트
11)
가 있다. 이는

뉴사우스웨일스와 관련된 공공 혹은 정부 정보를 이용한 디지털 애플리케이션과 웹

서비스를 시민들을 대상으로 직접 공모한다. 채택된 아이디어는 10만호주달러의 지

원금을 가지고 실제로 추진된다.

2. 선거를 통한 정치참여

선거를 통한 정치참여 양상은 크게 선거 관련 정보를 입체적으로 이용하는 참여

형태를 지닌 선진국형과 선거 자체가 제대로 이뤄질 수 있도록 시민들이 자발적으

로 선거 과정을 감시하는 형태의 참여로 이뤄지는 제3세계 민주화이행 국가들 유형

이 있다. 첫번째형태는 EU프로파일러(Euprofiler), 두 번째형태는 아프리카의 가나

와 시에나 리온의 사례가 있다. 

EU프로파일러는 선거 조언 어플리케이션(Voting Advice Application) 웹사이트로

2009년 유럽의회선거(2009 European Parliamentary election)를 앞두고 유권자에게 다

각도의 선거 정보를 체계적으로 제공하기 위해 만들어졌다. 시민들은 이 사이트에

11) http://www.information.nsw.gov.au/apps4nsw
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서 ‘많은 세금을 내더라도 사회적 프로그램들은 유지해야 한다’ 등의 30개 진술에

대해 5점 척도의 답변을 하거나 리스트화된 이슈에 대한 중요도 부여 과정을 통해

자신의 정치적 성향을 진단해볼 수 있다. 동시에 자신의 정치적 성향과 부합하는 정

당을 유럽의 300개 정당 중에서 찾아볼 수 있다. 또한, 각 정당들이 복지, 경제, 노

동, 법, 외교 등에 대해 어떠한 입장을 가지고 있는지를 그래픽으로 한눈에 보기 쉽

게 되어 있어 유럽의 정치지형을 입체적으로 파악할 수 있다. 선거 과정에서 시민들

은 이 어플리케이션을 통해 자신의 정치적 견해를 분명히 의식하고 이에 근접한 정

당에 대한 정보를 얻어 복합적 판단을 내릴 수 있다. 이 사이트는 250만 유럽인들이

사용했으며, 유권자를 선거 참여를 위한 동원 대상으로 보는 것이 아닌, 복합적인

판단을 하는 주체로 간주, 동시에 여러 이슈를 고려할 수 있는 툴을 제공했다는 점

에서 의미가 있다. 

두 번째 선거를 통한 정치참여는 모바일 미디어를 통해 시민들이 선거가 제대로

이뤄지고 있는지 모니터하는 형태의 정치참여다. 이 사례는 2008년의 가나와 2007년

의 시에라리온에서 관찰할 수 있다. 2008년 가나의 선거에서는 CODEO(The Coalition 

of Domestic Observers)라는 34개의 시민단체가 모여 만든 연합에서 미리 특정 관찰

유목이 적힌 코딩 리스트를 가지고 미리 4,000명의 시민들을 훈련시켰다. 그리고 이

들은 1,000여개의 전국의 투표 장소에서 선거의 적법한 과정에 대한 관찰 결과를 문

자를 통해 감시 센터 허브로 보냈다. 이들은 또한 투표나 개표 과정에서 미심쩍은

일이 발생하면 바로 감시센터로 전화해 이 결과를 알려주기도 했다. 이러한 전국에

걸친 체계적인 SMS 리포팅은 선거 전후의 각종 루머를 막고, 선거 결과에 대한 신

뢰도를 높이는데 기여했다. 또한 여기서 감시센터에서 취합된 자료들은 가나에서만

공유되는 것이 아니라 케냐, 짐바브웨, 나이지리아와 같은 이웃 국가들에게도 공유

되고 참고 사례가 되고 있다. 이미 2007년 시에라리온에서도 유사한 방식의 모바일

을 이용한 선거 감시를 통한 정치참여가 이루어졌다. 이 2007년의 선거는 10년간의

내전이 종식되고 이뤄진 첫 선거로서 당시 선거가 공정하게 이뤄지지 않을 것이라

는 우려가 만연했다. 선거를 체계적으로 모니터할 전국에 걸친 인터넷 인프라가 부
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족한 시에라리온에서 모바일 미디어는 효과적인 정치참여 툴로 성공적으로 이용되

었다. 이러한 모바일을 이용한 선거 모니터링은 2005년 인도네시아에서 처음 도입

되었으며, 이후 2006년 팔레스타인에서도 이뤄진 바 있다.

3. 사회운동을 통한 정치참여

첫째, 2009년 이란에서 발생한 대규모 시위를 통한 이란 시민들의 정치참여의 목

적은 대통령 선거의 무효화였다. 이 사회운동은 정부의 대대적인 탄압을 받으며 더

격렬해졌고, 이는 국제사회의 관심을 받아 이슈가 확산되었다. 이 과정에서 온－오

프라인을 넘나드는 정치참여는 컨버전스 시대의 사회운동의 양상을 보여주었다. 신

문과 방송이 이란정부의 통제를받자 반정부 시위대를 이끌고 있는 개혁파미르 호

세인 무사비를 비롯한 시위대는 홈페이지와 페이스북을 적극 활용해 자신들의 메시

지를 전파했다. 시위대는 또한 트위터에 ‘이란 대선’이라는 코너를 만들고 메시지를

주고받으며 시위를 지휘, 조직하고 경찰과의 충돌 상황도 전했다. 이와 같이 정치참

여의 진행 과정에서 트위터, 페이스북, 마이스페이스, 플리커, 유투브, 블로그가 적

극적으로 이용되었으며, 이란 상황은 전세계적으로 공유되었다. 이와 같이 컨버전

스 시대의 사회운동을 통한 정치참여에서는 이용할 수 있는 미디어의 범위가 다양

해지면서 정부가 신문과 방송 등 기존의 매스미디어를 통제해도 인터넷과 트위터

등 네트워크 미디어 전부를 통제할 수 없다. 이러한 상황에서 다양한 컨버전스 미디

어를 통해 운동의 메시지가 전파되고 조직화되는 양상을 관찰할 수 있다. 

둘째, 2007년 3월에서 2008년 2월까지 벌어진 파키스탄의 사례에서도 유사한 상

황을 발견할 수 있다. 2007년 11월 파키스탄 정부는 헌정 유지를 위한 군인법을 발

동했고, 국가 위키 상태를 선포했다. 이에 더해 유명정치인이 암살되고 연달아 대선

이 2008년 2월에 치러지자, 파키스탄 시민들은 이러한 일련의 상황에 대해 민주화

요구 시위를 벌이고 대선 감시 운동을 벌이는 등의 정치참여를 했다. 이 사태에서의

특징은 역시 온오프라인을 넘나드는 메시지의 전파와 공유가 기본이다. 파키스탄
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정부가 방송 보도를 통제하자, 민영 케이블 방송은 유투브를 통해 방송하고 시민들

은 관련 정보를 나누기 위한 블로그를 개설했다. 또한 이 사태의 토론 공간을 페이

스북에 마련하는 등 소셜 네트워크 사이트를 적극적으로 활용했다. 동시에 모바일

미디어의 문자 메시지를 통해 시민들은 서로 관련 정보를 주고받으면서 시시각각

변하는 정치적 상황에 개입했다. 이렇게 파키스탄에서 벌어진 정치참여에서는 유투

브, 블로그, 모바일, 페이스북 등이 적극 이용되었고 그 결과 국가적으로 2차적 리더

십이 대안미디어를 중심으로 생성되었다. 또한 시민들은 정부의 통제 상황에 따라

온라인과 오프라인을 넘나들며 정보를 전파하고 운동을 조직하며 방향을 논의하기

위해 올드미디어와 뉴미디어를 하이브리드적으로 이용하는 정치적 경험이 쌓이게

되었다.

세 번째는 이집트를 중심으로 범아랍권에 전파된 인터넷을 통한 부패감시운동 사

례이다. 2007년 이집트에서 시작되어현재까지 계속되고 있는 이 반부패운동은 Nazaha 

(아랍어로 투명함과 정직함)라는 웹사이트로 일종의 범아랍 포털사이트로 개설되며

시작되었다. 2007년 시민단체 DISC(the Development and Institutionalization Support 

Center)가 반부패 프로그램에 대한 시민들의 참여와 의식을 촉구하는 이 사이트를

만들면서 저널리스트, 시의회 의원, 시민단체 지도자들에게 부패 문제를 조사하고, 

발견하고, 싸울 수 있는 툴을 제공하는 결과를 낳았다. 이와 동시에 이들은 23개의

언론에 보도된 부패사례들을 지속적으로 지켜보고 기록으로 남겼다. 이 사회운동은

이집트뿐 아니라 범아랍적 파장을 가져왔는데 쿠웨이트, 예맨, 바레인, 사우디아라

비아 등의 시민들의 관심을 받으며 방문자 수가 급증했다. 이 운동을 통해 반부패운

동에 대한 시민의식이 고양되고 이를 개선하기 위한 사회적 동력이 마련되었다고

평가할 수 있다. 이상과 같이 논의한 최근 전세계적으로 이뤄지고 있는 e-정부, 선

거, 사회운동을 통한 정치참여 사례를 정리하면 다음과 같다. 
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<표 5－9>  최근 주요 정치참여 사례의 특징

국가 시기 참여 목적 주된 미디어 특 징

네덜란드 2008 시정 참여 웹사이트

시정 아이디어를 직접 내고 이에 동의

하는 시민들의 연계 및 회의를 시의회

에서 직접 지원

이탈리아 2008 입법 과정 참여 웹사이트
입법 관련 정보를 검색하고 토론하며

해당 정치인과 연계되기도 함

호주 2009 공공 정책 참여 웹사이트
시민들이 공공정보를 이용한 어플리케

이션 공모에 참여함으로서 정책참여

EU 2009 선거 정보 습득 웹사이트

유럽의회 선거를 앞두고 유럽 전역의

정당의 여러 이슈에 대한 정치적 정보

소개 및 유권자 자신의 성향 파악하는

툴 제공

가나 2008
공정 선거를 위한

모니터 활동
모바일미디어

시민들이 선거의 적법한 투표, 개표 과

정을 감시해 이 결과를 모바일로 중앙

센터에 전송

시에라리

온
2007

공정 선거를 위한

모니터 활동
모바일미디어

시민들이 선거의 적법한 투표, 개표 과

정을 감시해 이 결과를 모바일로 중앙

센터에 전송

이란 2009
반정부시위

(대통령 선거 결과

무효화)

트위터, 
페이스북, 

플리커, 유투브

－정부의 방송/통신/인터넷 통제

－시위대의 인터넷 이용, 
－국제사회의 트위터/유투브로의 이목

집중

－해외 언론(CNN/BBC등)의 트위터/
유투브 보도 인용

파키

스탄
2008 민주화 운동

트위터, 
페이스북, 

블로그 유투브

－정부의 방송/통신/인터넷 통제

－시위대의 인터넷 이용, 

이집트
2007～
현재

반부패운동 웹사이트
부패사례 및 관련 자료들의 수집 및 공

개, 반부패운동을 통한 네트워크 조직
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제5 절 소 결

이상과 같이 본 연구는 컨버전스 시대의 정치참여 변화양상을 살펴보기 위해 한

국과 미국의 사례 및 기타 외국 사례들을 분석했다. 사례연구를 통해서 확인할 수

있는 사실은 이른바 “디지털 컨버전스”라는 것이 디지털 기술 발전을 배경으로 기

존 영역 간 경계가 불분명해지는 현상을 의미한다는 점이다. 그런 점에서 한국, 미

국 및 기타 외국의 경험적 사례들은 디지털 컨버전스 시대의 정치참여가 “미디어를

매개로 한 일상의 정치 혹은 일상의 참여”라는 점을 보여준다고 하겠다. 특히 초고

속 통신망과 “이동성”으로 대표되는 인터넷 이용 환경의 급변이 “일상의 힘”을 보

여주는 중요한 원동력이 되고 있다. 좀 더 구체적으로 설명한다면, 디지털 컨버전스

시대의 정치참여는 감정과 친밀성의 힘을 부각시키는 경향이 있고, 일상적 관행의

정치자원화, 참여의 시공간적 경계 해체, 올드미디어와 뉴미디어의 상호작용, 상향

식 정치문화 형성 등을 특징으로 한다고 할 수 있다. 

물론 이러한 컨버전스 정치참여의 특성은 해당 국가가 처한 제도적 맥락, 이용자

들의 참여패턴 등에 따라 다소 차별성을 드러낼 수 있다. 예를 들어 지난 2008년 디

지털 컨버전스의 전형적인 정치참여 양상을 보여주었던 한국과 미국의 사례는 공식

적 제도와의 관계, 이용자들의 참여방식 측면에서 많은 차이를 드러냈다. 한국의 사

례가 감정에 기반한 인터넷 상의 다양한 집합행동이 정치적 매개고리 없이 오프라

인으로 확장되는 과정에서 인터넷 정치참여를 규제하려는 제도정치권과의 갈등 구

조를 보여주었던 반면에, 미국의 사례는 디지털 기반의 다양한 정치참여를 제도적

으로 보장하는 환경 하에서 기존의 정치엘리트와 정치집단에 의해 이용자들의 네트

워크화된 참여양식들이 적극 수용, 활용되는 양상을 보여주었다. 기타 사례에서도

네덜란드의 ‘내일의 브레다’ 프로젝트나 호주의 시민 대상 공공 어플리케이션 프로

젝트에서도볼수 있듯이 시 의회, 주 정부 등 크고 작은 지자체범위에서 시민을협

업 거버넌스의 파트너로 보고 시민들의 정치참여를 장려, 수용하는 양상이 관찰되

는 반면, 이란과 파키스탄의 사례에서 보듯이 정부가 시민을 통제의 대상으로 간주
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하고 시민들은 이에 불복하는 갈등적 양상도 관찰된다. 이는 컨버전스 미디어 시대

가 오더라도 해당국가의 제도적, 실질적 민주주의의 발달 상황과 여건에 맞춰 미디

어 이용 및 정치참여가 달라질 수 있다는 것을 시사하는데, 한국과 미국의 사례 비

교에서도 그러한 맥락적 차이를 파악할 수 있다. 

<표 5－10>  한국과 미국 사례에 대한 비교

한국 미국

사례 유형 비제도 정치 제도 정치

이성/감정 연계 감정의 힘 친밀성의 힘

일상적 관행의 정치자원화
커뮤니티 활동, 댓글, 

퍼나르기
소셜 미디어 이용

올드/뉴미디어 연계 사회의제화 과정 정치광고

온라인/오프라인 연계 집합적 분위기 형성 선거자금 모금

그러면 이상의 사례연구를 통해서 제기될 수 있는 정책적 시사점을 검토해보기로

하자.

첫째, 디지털 컨버전스 시대 정치참여의 중요한 특성으로 감정과 친밀성의 힘을

고려해야 한다는 점이다. 이는 그동안 사적 영역에 국한된 것으로 인식돼온 감정과

친밀성이 통합 미디어 및 디지털 네트워크를 배경으로 새로운 정치적 의미를 띠게

되었다는 것이다. 텍스트 정보에서 비텍스트 정보로 이동하는 통합 미디어 환경과

온라인 네트워크의 ‘가시성(visibility)’은 감정과 친밀성의 영향력을 강조하고, 감정

과 친밀성의 성격을 다른 사람들에게 드러내지는 ‘공적’인 것으로 변화시키고 있는

데, 한국의 촛불 사례가 감정의 힘을 보여준다면, 미국의 경우는 친밀성의 힘을 보

여준다고 할 수 있다.

한국의 사례는 온라인 네트워크를 통해 단기간에 대규모로 동원될 수 있는 집단

적 감정의 힘을 보여준다. 2008년 촛불집회 사례의 경우 불안, 공포와 같은 확산성

이 강한 감정과 더불어, 행위를 촉발하는 기제인 분노의 감정이 TV 대중매체의 보
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도를 계기로 순식간에 폭발적으로 동원됐다. 이러한 감정은 대통령 미니홈피 공격, 

탄핵청원 서명 등 온라인에서 즉각적인 집단행동을 촉발하면서 오프라인 집합행동

형성 및 참여에 영향을 미치는 배경이 된다.

한편, 미국의 사례는 친밀성, 달리 표현하면 강한 연결망의 힘을 보여준다. 특히, 

인터넷 사용자 3명중 1명이 프로파일을 지닐 정도로 미국에서 큰 인기를 끌고 있는

소셜 네트워크 사이트는 “친구”의 정치적 영향력을 잘 보여준다. 소셜 네트워크에

서 자신이 지지하는 후보를 공개하고 친구가 지지하는 후보를 발견하는 일은 대통

령 선거와 같은 정치적 국면에서는 일상적인 활동이 되는데 이러한 친구망은 다른

사람의 의사결정에 영향을 미칠 수 있다는 점에서 중요하다. 강한 친구망의 정치적

영향력은 가시성과 연계성을 특징으로 하는 온라인 네트워크에서 크게 확대된다. 

또한 소셜 네트워크 사이트에서는 정치 후보자의 친구로 가입하는 일도 용이한데

이러한 지지망이 다른 후보를 압도하는 규모로 형성될 경우 선거 분위기에 영향을

미칠 수 있다.

둘째, 디지털 컨버전스 시대 정치참여의 또다른 특성은 일상적 관행의 정치자원

화 가능성이 더욱 높아졌다는 것이다. 이러한 특징은 웹 2.0 환경에서 두드러진 것

인데, 정보통신 기기에 대한 이용 관행이 참여와 공유문화를 형성, 발전시키고 있는

현상과 직접 관련된다.

한국 사례에서는 커뮤니티 이용, 댓글, 퍼나르기 활동 등과 같은 일상적 활동이

특정 국면에서 정치 자원화되는 측면이 강조됐다. 인터넷 사용자의 77.2%가 활동

경험이 있는 커뮤니티(한국인터넷진흥원, 2006)는 핫이슈에 대한 정보를 쉽게 접하

게 하고 온라인 상의 다양한 활동 뿐 아니라 오프라인 집회참석까지 이끌어내는 통

로가 된다. 

인터넷 이용자의 45.6%가 이용 경험이 있는 댓글도 2008년 촛불집회의 사례처럼

공포, 불안, 분노와같은 감정을 표출해 집단적인 분위기를 형성하거나, 대통령미니

홈피를 마비시키는 것과 같은 집단 공격의 기제로 사용될 수 있다. 또한, 댓글은 온

라인과 오프라인 집합행동에 대한 참여의사를 표현하거나 참여행위를 조정하는 기
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제가 된다. 

인터넷 사용자의 62%가 이용 경험이 있는 퍼나르기 활동도 특정 국면에서는 정

치자원이 된다. 예를 들어 2008년 촛불집회의 경우 인터넷 이용자들은 PD수첩 동영

상과 촛불집회 제안글 등을 각종 게시판에 퍼나르며 적극적인 정보 유통자가 됐다.

한편, 미국 사례에서는 최근 큰 인기를 끌고 있는 소셜 미디어를 이용해온 관행이

정치자원화 되는 현상이 나타난다. 대표적인 예로 비디오 공유 사이트를 일상적으

로 이용해온 관행을 들 수 있다. 2008년 대선에서는 미국인의 35%가 캠페인과 관련

된 온라인 비디오를 시청했으며(Pew Internet, 2008a), 인터넷 사용자의 33%가 정치

컨텐츠를 제작하거나 전달한 경험이 있는 것으로 나타났다(Pew Internet, 2008b). 

셋째, 디지털 컨버전스 시대 정치참여의 또 다른 중요한 특성은 참여의 시공간적

경계 해체 경향이다. 과거에는 참여의 시공간적 경계가 명확하고 현장감의 경우

시․공간적인 제한 속에서 현장 참여자만이 누려왔다면 새로운 컨버전스 시대에는

이러한 제한이나 경계가 완화된다. 이러한 현상은 한국의 사례에서 두드러지게 나

타난다.

현재, 한국에서는 휴대폰과 노트북, PC 카메라와 와이브로를 이용해 누구나 참여

현장의 소식을 자유롭게 생중계할 수 있으며, 이에 따라 온라인에서도 오프라인 집

회의 생생한 현장감을 공유할 수 있게 됐다. 예를 들어 2008년 촛불집회의 경우

2008년 5월 25일에서 6월 10일 사이에 ‘아프리카’에서 생중계된 방송만 1만 7,222개

이며, 이를 시청한 누적 인원도 775만 명에 이른다(서울신문, 2008년 7월 31일자). 

이러한 생방송은 오프라인 집회의 현장감을 온라인에서도 시공간적 경계를 뛰어

넘어 공유할 수 있게 하며, 참여를 촉발하는 기제가 된다. 2008년 촛불집회에서는

오프라인 집회현장이 생중계 되면서 청와대 홈페이지 공격과 같은 온라인 행동을

즉각적으로 이끌어내고, 온라인에서의 집단적인 호응이 오프라인 집회열기에 영향

을 미치는 현상이 나타났다. 즉 참여의 시공간적 경계가 불분명해지고 온라인과 오

프라인 행동이 밀접히 연계되는 것이다.

넷째, 디지털 컨버전스의 정치참여는 올드미디어와 뉴미디어 간의 연계를 기반으
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로 참여의 네트워크 영향력을 더욱 강화시키고 있다는 것이다. 전통적인 대중매체

는 강력한 영향력이라는 장점에도 불구하고 명백한 한계를 지닌다. 무엇보다, 메시

지 전달 측면에서 볼 때 일방적인 메시지를 제공함에 따라 특정한 부문이나 인구집

단을 겨냥할 수 없다. 인터넷을 비롯한 뉴미디어 환경은 이러한 단점을 보완할 수

있는 쌍방향적 상호작용성을 강조하는 방향으로 발전하고 있으며, 이러한 맥락에서

올드미디어와 뉴미디어의 연계가 필요하다. 미국에서 유튜브가 정치광고 수단으로

주목받고 있는 점도 이러한 이유 때문이다.

또한, 올드미디어와 뉴미디어의 연계는 사회의제화 과정에서 폭발적인 영향력을

행사할 수 있다. 이러한 현상은 한국 사례에서 두드러지게 나타난다. 즉 막대한 전

달력을 지닌 TV방송의 보도가 익명성, 저비용 등을 특징으로 하는 온라인 공간에서

집합적인 움직임을 촉발하고, 이러한 분위기가 오프라인 집합행동에 대한 제안을

이끄는 배경이 된다. 오프라인 집합행동에 대한 제안은 네티즌 사이에서 공감대를

형성할 경우 인터넷, 휴대폰 등과 같은 뉴미디어를 통해 빠른 속도로 유포된다. 

마지막으로, 디지털 컨버전스 환경은 상향식 정치문화를 활성화시키고 있다는 것

이다. 이러한 현상은 비제도 정치 영역 뿐 아니라 미국 사례에서 볼 수 있듯, 제도정

치 영역에서도 나타난다. 새로운 정보통신 환경이 뉴스 제작 및 유통을 통제해온 기

존 관행과는 상반된 흐름을 낳고 있기 때문이다. 예컨대, 인터넷 이용자들은 P2P 기

반의 소셜 네트워크 사이트를 활용해 정치 캠페인과 관련된 컨텐츠를 직접 제작해

올리고, “여과되지 않는” 정치연설을 유통시키고 있다. 또한, 미국에는 현재 200개

가 넘는 비디오 공유 사이트가 있으며, 페이스북과 마이스페이스에 있는 독립 집단

들은 선거 캠프의 지원 없이 후보자를 지지하거나 공격한다. 다시 말해, 정치문화가

대중매체, 정당이나 선거캠프의 집중화된 통제를벗어나는 방향으로 이동하고 있다. 

지금도 변화는 진행 중이며, 미래에 대한 예측은 어렵다. 그러나 앞으로, 상향식

정치문화가 더욱 활성화되고, 놀라운 속도로 발전하고 있는 정보통신 환경이 그 매

개물이라는 점은 확실해 보인다.
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제 6 장 결 론

제1 절 연구결과 요약

이 연구에서는 디지털 컨버전스와 정치참여의 개념을 기존 연구를 통해 검토한

뒤, 미디어의 진화과정에 따른 정치참여의 변화 양상을 살폈다. 그리고 이어 디지털

컨버전스 시대의 정치참여 특징 및 트렌드를 도출하고 이를 사례 연구에서 실제의

정치참여 양상을 통해 살펴보았다. 이상의 논의를 요약 정리하면 다음과 같다. 

먼저 제2장에서는 디지털 컨버전스의 개념과 의미, 정치참여의 개념과 유형, 선행

연구 검토를 통한 미디어와 정치참여 관계를 살펴보았다. 디지털 컨버전스의 개념

은 “기술, 서비스, 산업 등이 디지털을 매개로 수렴되거나 분화됨으로 인해 정치행

위자의 제도적 개입․조정과 시민․소비자의 참여를 둘러싼 기존의 조직과 행동양

식이 통합되거나재구조화되는현상”으로 정의될 수 있으며, 이는 제도, 정책, 조직을

둘러싼 규제의 융합에서 정책결정자와 이해당사자들의 치열한 정치과정이 작용한는

‘컨버전스의 정치(politics of convergence)’와, 정치적 행위자로서의 시민과 소비자들이

형성하는 행동양식들 간의 융합이나 접합이 일어나는 ‘정치의 컨버전스’(convergence 

of politics)현상을 포괄하는 개념이다.

‘정치참여’의 개념은 좁게는 정부의 정책 결정에 영향을 미치기 위해 시민들이 직

접적이고 자발적으로 제도적 정치과정에 참여하는 행위부터, 정치적 이슈에 대한

주목과 정부의 의사결정에 간접적으로 영향을 미칠 수 있는 행위까지 확장됐다. 인

터넷은 이러한 정치참여의 개념을 확장하게 만드는 주요한 요소로, 이 연구는 인터

넷 정치참여를 “인터넷 공간에서 사회구성원들 간에 정치적 목적으로 인터넷을 이

용하는 모든 커뮤니케이션 활동”라는 광의의 개념으로 정의하여 분석한다.

전통적 미디어에서부터 인터넷에 이르기까지 미디어 기술의 진화에 따라 정치참
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여의 양식과 의미가 변했는데, 우선 신문은 넓은 지역에 걸쳐 사람들에게 비동시적

으로 정치 정보를 전달해주는 수단으로 기능했으며, 사람들은 신문을 통해 정치 정

보를얻고 이에 대한 견해를 가지며, 선거, 사회 운동 등 정치적견해를 표출하기 위

한 자원으로서 신문을 이용하는 방식의 정치참여를 했다. 라디오도 정치적 정보를

접하고 이에 대한 견해를 가지며 선거나 사회운동에 참여할 때의 정보로 이용된다

는 점에서는 신문과 유사하나, 신문과 달리 문맹자도 접근할 수 있고 전국적으로 동

시적으로 정치적 정보를 알린다는 특징이 있다. 텔레비전은 TV 토론이나 뉴스 등을

통해 사람들에게 좀 더 시청각적으로 정치정보를 전달하며 시민들은 좀 더 다양한

방식으로 선거 과정에서 후보를 비교 평가할 수 있다. 이와 같이 신문부터 텔레비전

까지의 대중매체는 정치적 정보를 전달하며 주로 투표 행위 등의 정치참여에 영향

을 주로 미쳐왔다.

인터넷의 등장은 시민들의 정치참여의 폭과 종류를 넓혔다. 게시글 작성부터 댓

글 달기, 퍼나르기, 온라인 여론조사 참여, 블로그, 유투브 동영상 등 소셜네트워크

서비스의 이용 등을 통해 단순히 정치 정보를 접하고 의견을 표출하는 것 뿐 아니

라, 같은 성향을 가진 사람들과 만나고 연결됨으로써 더 큰 집합적 행동으로서의 정

치참여를 할 수 있는 길이 열렸기 때문이다. 이는 한국에서는 촛불시위, 노사모 열

풍으로, 미국에서는 정치블로그의 선전과 인터넷을 다양하게 이용한 선거캠페인의

확산등에서 그 영향을 알 수 있다. 이처럼 인터넷은 시민들의 좀 더 자발적이고 비

제도적인 행동주의적 정치참여를 이끌어내고 있다. 

이상의 논의에서 알 수 있는 것은 디지털 미디어 기술의 고도화에 따라 정치참여

환경이 이용자의 정치사회적 역할을 부각시키는 방향으로 달라지고 있다는 점이다. 

새로운 정치 참여의 기술적 환경은 이용자와 미디어를 통해 정보를 소비하는 방식

의 변화를 불러오고 이는 전반적인 사회콘텐츠의 유통구조의 혁신으로 이어진다. 

이는 카스텔과 같이 거대한 수평적 커뮤니케이션 네트워크 체제가 주도하는 사회구

조의 변동 차원에서 해석할 수도 있고, 벤클러와 같이 기존의 일방향적인 시장 모델

을 대체하는 사회적 대화 모델로 설명할 수도 있다. 이러한 개인 자율성의 대폭 강
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화는 상대적으로 주류미디어의 권력을 약화시키면서 탈중심적 의사소통 구조를 형

성하게 만드는 중요한 요인이 된다.

이러한 지난 변화를 바탕으로 현재 진행되고 있는 컨버전스 시대의 정치참여의

특징은 이성과 감정, 일상적 관행과 정치 행위, 온라인과 오프라인 등 기존 경계가

해체되는 측면이라고 할 수 있다. 인터넷에서 감정은 주로 텍스트를 매개로 표출되

며, 이러한 감정표출은 정보추구, 의사표현 등 다양한 인지적 활동과 손쉽고 저렴하

게 연결될 수 있다. 이처럼 인터넷 환경은 감정과 인지의 경계를 무너뜨리며이들의

상호작용을 촉진하고 있다. 감정은 참여행위를 이끄는 동기로서, 집단에 대한 결속

감과 헌신을 강화하는 기제로서 시민들의 참여활동에 영향을 미칠 수 있다. 감정은

오프라인 대중정치에서도 주요한 기제로 작동해 왔으나, 그 영향력은 인터넷 환경

을 배경으로 크게 강화되고 있다. 또한 온라인에서 개인의 감정은 오프라인과 달리, 

텍스트로 저장되고 남에게 드러나는 ‘가시성(visibility)’을 띠는 등 널리 유통될 수

있는 ‘자원’이 되는데 이러한 감정은 온라인 네트워크를 통해 밀도 있게 표출될 경

우 집합적인 참여를 촉발하는 분위기를 형성할 수 있다. 

또한, 컨버전스 시대에는 일상과 정치의 경계가 완화된다. 즉 일상적 관행이 정치

자원화되는데, 이러한 현상을 매개하는 주요 기제가 온라인에서의 사회연결망이라

고 할 수 있다. 소셜 네트워크를 매개로 한 일상과 정치 간의 융합이 미래의 정치참

여에 미칠 수 있는 영향력에는 ‘새로운 잠재적 정치참여층을 형성’하고, 디지털 컨

버전스의 진전이 약한 연결망과 ‘의도하지 않은 노출’을 매개로 한 소셜 네트워크

사이트에서의 정치참여를 활성화시킬 수 있다는 점을 들 수 있다. 

컨버전스 시대의 정치참여 변화양상은 한국과 미국의 사례 및 기타 외국 사례들

에서 관찰할 수 있다. 사례연구를 통해서 확인할 수 있는 사실은 이른바 “디지털 컨

버전스”라는 것이 디지털 기술 발전을 배경으로 기존 영역 간 경계가 불분명해지는

현상을 의미한다는 점이다. 그런 점에서 한국, 미국 및 기타 외국의 경험적 사례들

은 디지털 컨버전스 시대의 정치참여가 “미디어를 매개로 한 일상의 정치 혹은 일

상의 참여”라는 점을 보여준다. 특히 초고속 통신망과 “이동성”으로 대표되는 인터
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넷 이용 환경의 급변이 “일상의 힘”을 보여주는 중요한 원동력이 되고 있다는 것이

다. 좀 더 구체적으로 설명한다면, 디지털 컨버전스 시대의 정치참여는 감정과 친밀

성의 힘을 부각시키는 경향이 있고, 일상적 관행의 정치자원화, 참여의 시공간적 경

계 해체, 올드미디어와 뉴미디어의 상호작용, 상향식 정치문화 형성 등을 특징으로

한다고 할 수 있다. 물론 이러한 컨버전스 정치참여의 특성은 해당 국가가 처한 제

도적 맥락, 이용자들의 참여패턴 등에 따라 다소 차별성을 드러낼 수는 있다. 

  

제2 절 정책적 시사점

이상의 연구결과를 통해 도출할 수 있는 결론은 디지털 컨버전스의 진전으로 정

치참여 형태가 기존의 거대담론 중심의 일방향적인 이성중심적 커뮤니케이션 구조

및 중앙집권적이고 대규모 집단동원 중심의 참여방식에서 점차 생활이슈 중심의 감

성적이고 쌍방향적인 의사소통 구조 및 자발적이고 분산화된 네트워크화 중심의 개

인화된 정치참여 방식으로 변모하고 있다는 것이며, 그러한 참여방식도 온라인 정

치와 오프라인 정치 간의 탈경계화, 이성적 참여와 감성적 참여 간의 혼융화, 일상

생활과 정치 간의 융합, 시민과 소비자 간의 융합 등으로 보다 다층화, 복잡화, 지능

화되는 방식으로 더욱 진화하고 있다는 것이다. 특히 최근에 와서는 트위터로 대표

되는 마이크로 블로깅 서비스와 아이폰으로 대변되는 모바일 미디어의 확산이 디지

털 컨버전스 환경을 더욱 가속화시킴에 따라 이러한 정치참여 양식의 변화양상은

더욱 두드러지게 나타날 것으로 예상된다. 그런데 문제는 디지털 컨버전스에 따른

정치참여의 급격한 변화가 초래할 수 있는 문제점이나 역기능에 대해서 아직까지

정책적 대응체계를 확보하지 못하고 있다는 점이다. 그런 의미에서 디지털 컨버전

스 시대 정치참여 변화가 정부, 기업, 이용자 등 관련 이해당사자들에게 제기하는

몇가지 정책적 시사점들을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 디지털 컨버전스로의 미디어 환경 변화는 방송과 통신 등 미디어 관련 서비

스, 기술, 제도들 간의 수렴과 융합을 전제하고 있으나, 디지털 컨버전스가 실제의
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정치참여 방식에 미치는 영향은 수렴과 융합의 측면 보다는 분화와 분열의 특성을

더 강화할 수도 있다는 점이다. 이는 디지털 컨버전스가 보다 다양화, 개인화, 분산

화, 지능화된 방식으로 정치참여의 구조와 성격을 변화시키면서 초래되는 결과로써, 

그에 따라 정치참여의 새로운 변화양상이 사회통합과 정치안정에 기여하기 보다는

정치행위자들 간의 갈등을 심화시키거나 느슨한 제도와 구조에 기인하는 정치적 유

동성을 오히려 강화시킬 수도 있다는 것이다. 달리 말하면 디지털 컨버전스로의 미

디어 환경 변화는 개인과 공동체의 자율성과 다양성을 크게 강화시키지만, 사적 영

역의 확대 속에서 시민적 공공성 기반 약화를 초래할 수도 있다는 것이다. 디지털

컨버전스는 다양한 정치참여 조건을 형성하는 멀티 플랫폼과 다매체 다채널 환경을

의미하는 것이지만, 그러한 참여 채널의 다양화와 확대가 각자가 선호하는 매체 과

소지 및 과잉집중화라는 분절화의 부작용을 초래함으로써 사회구성원 간의 무관심

과 사회적 연결고리의 약화를 가속시켜 결국 민주주의의 퇴행을 가져올 수도 있다

는 우려인 셈이다. 따라서 디지털 컨버전스가 개인화된 미디어 선택에 따른 파편화

로 이어지지 않고 다른 사람들의 경험을 공유하고 다른 사람의 삶의 방식을 이해하

는 능력을 제고할 수 있도록 일종의 공공서비스 미디어(public service media)로서의

보편적 채널을 다양하게 구축하려는 정책적 노력이 요구된다고 하겠다.

둘째, 디지털 컨버전스의 진전에 따른 융합형 미디어 서비스의 보편화는 이용자

차원의 디지털 디바이드 또는 미디어 소비격차를 초래할 수 있다는 점이다. 물론 미

디어 융합환경이 기존의 수동적이고 소극적인 수용자를 편성의 대상, 선택의 대상

이 아닌 능동적 소비의 주체, 편성의 주체(즉 디지털 프로슈머)로 만들 수도 있지만, 

새롭게 등장하는 융합미디어에 친숙하지 못하거나 그것을 다룰 줄 모르는 집단에게

는 새로운 디지털 디바이드를 가져다 줄 수 있다는 것이다. 오히려 기존의 인터넷

상에나 주로 형성되었던 디지털 디바이드가 일상적인 컨버전스 환경에서는 더욱

확대재생산될 수도 있다. 뿐만 아니라 디지털 컨버전 시대의 디지털 격차는 시민과

소비자 간의 구분을 더욱 심화시킬 수도 있다(Gandy, 2002). 이는 융합 미디어의 이

용이 시민으로서의 권리에 의해 보장받는 것이 아니라 비용을 지불할 능력이 있는
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소비자로서의 참여만 가능하게 만든다는 점에서 그러하며, 이는 컨버전스가 정치

참여의 사회적 분절화를 악화시킬 수도 있다는 점을 함축한다. 그만큼 디지털 컨버

전스 환경에서는 점차 사회적 상호작용이 시장에서의 거래로 대체될 가능성이 높

아질 수도 있다. 커뮤니케이션과 정보시스템을 이용하여 정확하게 시장활동을 측

정하고 모니터할 수 있는 능력이 커짐에 따라 시장의 법칙이 정부나 그밖의 공적

개입을 대체하게 된다는 것이다. 그런 점에서 방송과 통신의 융합으로 등장하는 디

지털 융합미디어의 이용 및 소비경험을 불가능하게 만드는 기술적, 경제적, 문화적

요인들이 무엇인지, 소비격차를 발생시키는 요인은 무엇인지, 이러한 소비경험의

부재와 소비격차로 인해 발생하는 문제점들은 무엇인지, 시민적 이용과 소비자로

서의 참여 간의 격차 확대로 인한 문제점은 무엇인지 등을 살펴보고 이를 해결할

수 있는 개인적, 사회적, 정책적 차원의 대안을 마련하는 일이 매우 중요한 과제로

부각될 것이다.

셋째, 디지털 컨버전스의 진전이 깊은 성찰과 논의를 거치지 않고서도 정치참여

를 매우 쉽고 신속하게 만들 수 있고 정치참여 방식도 숙의적인 것보다는 표출적인

방식에 더 의존하게 만들기 때문에 정치참여의 핵심적 전제조건으로서의 시민역량

또는 시민성(citizenship)이 약화될 우려가 있다는 점이다(Howard, 2005: 153). 디지털

컨버전스 또는 미디어 융합 환경은 이른바 하이퍼 미디어 기반의 유비쿼터스 가시

성(ubiquitous visibility)의 세계로 진입한다는 것을 의미한다. 이는 기존의 전통적인

정치제도에서 정치엘리트들의 엄숙주의(secrecy)가 더이상 작동하기 어려워지게 만

드는 반면, 시민과 유권자들에 의한 직접적 대표(direct representation)가 증가하면서

기존의 제도적 엄숙성을약화시키고 시민들의 민주적 가시성(democratic visibility)을

확대시키게 됨에 따라 이제 정치의 세계는 유비쿼터스적 가시성의 환경에 놓이게

되고 따라서 정치는 모든 미디어로부터 감시를 받게 된다. 좋은 싫든 모든 정치지도

자들은 유례없을 정도로 국민들에 의해 감시를 받는 처지가 된다는 것이다. 즉 정치

엘리트들은 톰슨(Tompson, 2000)이 말한 ‘미디어 가시성(mediated visibility)’을 쉽게

통제할 수 없게 된다는 것이다(Thompson 2005). 시민의 관점에서 융합적 미디어의
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가시성은 정치참여의 가능성과 민주적 기회를 제공해주는 측면이 있다. 국민 누구

나 디지털 융합기술을 이용해서 정치적 의사표출은 물론 정책결정과정에도 참여할

수 있기 때문이다.

그러나 융합미디어의 정치적 이용으로 인해 정치엘리트에 대한 감시와 투명성이

증대하고 정치행위자와 정책에 관한 풍부한 정보도 널리 보급되어 공론장에서는 행

위자와 의견의 다양성이 확보된다는 점에서 민주주의가 한층 발전되겠지만, 사람들

이 본질적인 시민관여 없이도 너무도 쉽게 정치적 표출을 수행한다는 점에서는 시

민성의 약화를 우려하지않을 수 없다. 앞에서 시민과 소비자 간의 격차를 논의했듯

이, 생산적 소비자로서의 잠재력과 가능성은 크게 증가하는 데 비해, 시민으로서의

정치적 참여역량은 오히려 감소할 지도 모른다는 것이다. 그래서 영국 런던 정경대

의 닉 쿨드리(Nick Couldry) 교수는 미디어 소비와 공적 연결간의 격차가 결국 생산

적 소비자(productive consumer)와 분산된 시민(dispersed citizen)이라는 모순으로 나

타날 수 있음을 경고한 것도 시사하는 바가 크다고 하겠다(Couldry, 2004). 따라서

디지털 컨버전스 시대의 정치참여가 질적으로 성숙한 민주주의 사회의 중요한 기반

으로 작동할 수 있도록 만들기 위해서는 디지털 컨버전스 환경이 요구하는 시민역

량 및 정치참여 능력이 무엇인지를 연구하고 이를 제고시키기 위한 정치교육 및 리

터러시 정책 방안을 수립하지 않으면 안 될 것이다.
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